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“盛世 必修 典 ” 或 者 说 ， 太 平 
盛世 得 乘机 抓紧 时 日 修 典 。 对 于 现代 之 
后 的 中 国学 术 来 说 , 修 典 的 历史 使 命 当 
不 仅 是 续 修 中 国 古 代 典 籍 ， 同 时 得 编 修 
西方 古典 经 藉 。 

“柏拉图 注疏 集 ” 将 提供 足 本 汉 译 
柏拉图 全 集 (36 种 十 托 名 作品 7 种 》， 
篇 目 结构 从 或 拉 绪 洛斯 的 古本 “ 九 卷 
集 ”， 以 注疏 体 的 柏拉图 作品 汉 译 为 主 ， 
亦 收 义 朴 性 专著 或 文集 。 
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绿 起 


自 严复 译 泰 西 政法 诸 书 至 本 世纪 四 十 年 代 ， 汉 语 学 界 中 的 有 
识 之 士 深 感 与 西学 相遇 万 汉语 思想 史无前例 的 重大 事变 ， 和 孜孜 以 
求 西学 堂 奥 ， 赁 着 个 人 的 课 赋 和 志趣 选 译 西学 经 典 ， 翻 译 大 家 磋 
出 。 可 以 理解 的 是 ， 其 时 学 界 对 西方 思想 统 绪 的 认识 刚刚 起 步 ， 
选择 西学 经 典 难免 带 有 相当 的 随意 性 。 

五 十 年 代 后 期 ， 新 中 国政 府 规范 西学 经 典 译 业 ， 整 编 四 十 年 
代 遗 稿 ， 统 一 制订 新 的 选 题 计划 ， 几 十 年 来 寸 累 铁 积 ， 至 八 十 年 
代 中 期 形成 振 哨 渐 领 的 “ 汉 译 世 界 学 术 名 著 ” 体 系 。 虽 然 开 广 后 
学 之 功 万 不 容 没 ， 这 套 名 著 体 系 的 设计 仍 受 当时 学 界 的 教条 主义 
限制 。“ 思 想 不 外 义理 和 制度 两 端 ”( 康 有 为 语 ) ， 涉 及 义理 和 制 
度 的 西方 思想 典籍 未 有 译 成 汉语 的 ， 实 际 未 在 少数 。 

八 十 年 代 中 期 ， 新 一 代 学 人 感到 通盘 重新 考虑 “西学 名 著 ” 
清单 的 迫切 性 ， 创 设 “ 现 代 西 方 学 术 文库 "。 虽 然 从 思 译 现代 西 
学 经 典 入 手 ， 这 一 学 术 战 略 实际 基于 赤 心 朴 理 西学 传统 流 变 、 逐 
渐 重 建 西 方 思想 汉 译 典 籍 系统 的 长 远 考虑 ， 翻 译 之 举 若非 因 历史 
偶然 而 中 断 ， 势 必 向 古典 西 学 方向 推进 。 

。 思 十 年 代 以 来 ， 西 学 翻译 又 兰 成 风气 ， 丛 书 迭 出 ， 名 目 繁 多。 
不 过 ， 正 如 科学 不 等 于 技术 ， 思 想 也 不 等 于 科学 。 无 论 学 界 思 译 
了 多 少 新 兴学 科 ， 仍 似乎 与 清末 以 来 汉语 思想 致力 认识 西方 思想 
大 传统 这 一 未 竞 前 业 不 大 相干 。 晚 近 十 余年 来 ， 欧 美学 界 重新 番 
译 和 解释 古典 思想 经 典 成 就 斐然 ， 汉 语 学 界 若 仅仅 务 竞 新 奇 ， 紧 
跟 时 下 “主义 ” 流 变 以 求 适时 ， 西 学 研究 终 不 免 以 支 廊 续 大 统 。 

西方 恩 想 经 典 即 便 都 译 成 了 汉语 ， 不 等 于 汉语 学 界 有 了 解读 


能 力 。 西 学 典籍 的 汉 译 历史 虽然 仅仅 百年 ， 积 累 已 经 不 菲 ， 学 界 
的 读 解 似乎 仍然 在 吃 夹 生 饭 一 甚至 吃 生 米 ， 消 化 不 了 。 竹 译 丁 
方 学 界 诠释 西学 经 典 的 论著 ， 充 分 利用 西方 学 界 整理 旧 故 的 稳妥 
成 就 ， 恭 广 续 清末 以 来 学 界 理解 西方 思想 传统 的 未 尽 之 业 意义 重 ， 
大 。 译 界 并 非 不 热心 翻译 西方 学 界 的 研究 论著 ， 甚 至 不 乏 庞大 译 
从 之 举 。 显 而 易 见 的 是 ， 这 类 翻译 的 选 题 基本 上 个 留 在 通史 或 评 
传 阶段 ， 未 能 向 有 解释 深度 的 细 读 方面 迈 进 。 设 计 这 套 “ 西 方 传 
统 : 经 典 与 解释 "， 扣 在 推进 学 界 对 西方 思想 大 传统 的 深度 理解 。 
选 题 除 顾及 诸多 亟待 填补 的 研究 空白 (包括 一 些 经 典 著作 的 赤 
译 ) ， 尤 其 注重 选择 思想 大 家 和 笃 行 纯 学 的 思想 史家 对 经 典 的 
解读 。 

。 编 、 译 者 深 感 汉语 思想 与 西学 接 桦 的 历史 重负 含义 深远 ， 亦 
知 译 业 安 有 不 百年 积 之 而 可 一 朝 有 成 。 


刘 小 栅 
2000 年 10 月 于 北京 
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《柏拉图 注 了 度 集 》 出 版 说 明 


《柏拉图 九 卷 集 》 是 有 记载 的 柏拉图 全 集 最 早 的 编辑 体例 ， 
相传 由 亚历山大 时 期 的 语文 学 家 、 和 皇帝 的 政治 顾问 或 拉 绪 洛斯 
(Bedrwog) 编订 ， 按 古 希 腊 悲 剧 的 演出 结构 方式 将 柏拉图 所 有 
作品 编 成 九 卷 ， 每 卷 四 部 〈 对 话 作 品 35 篇 ， 书 简 集 1 种， 共 36 
部 )。1513 年 ， 意 大 利 出 版 家 Aldus 出 版 柏拉图 全 集 ， 史 称 西方 近 
代 印 制 柏拉图 全 集 的 开端 ， 遵循 的 仍 是 或 拉 绪 洛斯 的 体例 。 

后 来 ， 欧洲 学 界 兴 起 疑 古 风 ， 这 个 体例 中 的 好 些 作品 被 判 为 
伪作 。 随 后 ， 现 代 的 所 谓 “ 全 集 ” 编 本 迭出 ， 有 31 篇 本 或 28 篇 
本 ， 甚 至 24 篇 本 ， 作 品 前 后 顺序 编排 也 见仁见智 。 

俱 往 侨 ! 古典 学 界 约 在 大 半 个 世纪 前 已 开始 认识 到 ， 怀 疑 古 
人 得 不 偿 失 ， 不 如 依从 古人 受益 良 多 。 回 到 古 传 的 柏拉图 “全 
集 ” 体 例 在 古典 学 界 几乎 已 成 共识 〈(Les Belles Lettres 自 上 世纪 20 
年 代 陆 续 出 版 的 希 法 对 照 签 注 本 Plaion Euores completes 以 及 Erich 
Loewenthal 在 上 世纪 40 年 代 编 成 的 德 译 《 柏 拉 图 全 集 》 均 为 36 
种 + 托 名 作曲 7 种 )， 当 今 权 威 的 《柏拉图 全 集 》 英 译本 (John 
M. Cooper 主编 ，Plato ，Compiete Workis ，Hackett Publishing Compa- 
ny 1984 ， 不 断 重 印 ) 即 完 全 依照 “ 九 卷 集 ” 体 例 〈( 附 托 名 作品 ) 。 

“盛世 必修 典 ” 
对 于 推进 当今 中 国学 术 来 说 ， 修 典 的 历史 使 命 当 不 仅 是 续 修 中 国 
古代 典籍 ， 同 时 得 编 修 古 代 西方 典籍 。 中 山大 学 比较 宗教 研究 所 
属 内 的 古典 学 研究 中 心 拟定 计划 ， 推 动 修 译 西方 古代 经 典 这 一 学 
术 大 业 。 我 们 主张 ， 修 译 西 典当 秉承 我 国清 代 学 人 编 修 古代 经 典 
的 精神 和 方法 一 一 精神 即 : 敬重 古代 经 典 ， 并 不 以 为 今 人 对 世事 
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人 生 的 见识 比 主 人 高 明 ; 方法 即 : 翻译 时 从 名 家 注疏 人 手掌 握 文 
本 ， 考 究 版 本 ， 广 采 前 人 注 朴 成 果 。 

《柏拉图 注疏 集 》 将 提供 足 本 汉 译 《柏拉图 全 集 》 四 十 三 篇 
(36 篇 + 托 名 作品 7 篇 )， 篇 序 从 起 拉 绪 洛斯 的 “ 九 卷 集 "。 尽 管 、 
参与 翻译 的 译 者 都 修 习 过 十 希腊 文 ， 我 们 主张 ， 翻 译 柏 拉 图 作品 
等 古典 要 籍 ， 当 采 注 经 式 译 法 〈 即 赁 靠 西方 古典 学 者 的 签注 和 义 
朴 本 送 译 ) ， 而 非 所谓 “ 直 接 译 自古 希腊 语 原文 ”( 如 此 注疏 体 《 柏 
拉 图 全 集 》 在 欧美 学 界 亦 未 见 全 功 ， 德 国 古典 语文 学 界 于 1994 年 开始 着 手 
《柏拉图 注 芯 全集》， 体 例 从 起 拉 绪 洛 斯 ， 到 2004 年 为 止 ， 仅 出 版 不 到 8 种 ; 
Brisson 主持 的 法 译注 琉 体 全 集 ，90 年 代 初 开工 ， 迄 今 未 完成 一 半 ) 。 

柏拉图 作品 的 义 疏 汗 牛 充 栋 ， 而 且 往往 篇 幅 颇 大 。 这 个 注 彼 
体 汉 译 柏 拉 图 全 集 以 带 注 蓝 的 柏拉图 作品 译本 为 主体 ， 亦 收 义 天 
性 质 的 专著 或 文集 。 编 译 者 当 紧 蜜 关 注 并 尽力 吸取 西方 学 界 的 相 
关 成 果 ， 不 急于 求 成 ， 务 求 踏实 稳 靠 ， 神 益 于 端正 教育 风气 ， 重 
新 认识 西学 传统 ， 促 进 我 国文 教 事业 的 发 展 。 


刘 小 枫 “ 甘 阳 
2005 年 元 月 
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卷 一 
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4 治国 者 (洪涛 译 ) 
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1 帕 默 尼 德 
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1 阿尔 喀 比 亚 德 前 篇 (当中 和 译 ) 
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中 译本 说 明 


柏拉图 的 《 王 制 》 义 朴 相 当 多 ， 本 书 的 特色 是 : 从 一 场 古 代 
的 大 论争 来 读 《 王 制 》。 

1957 年 5 月 28 日 ， 施 特 劳 斯 在 与 科 耶 夫 通 信 谈 到 柏拉图 时 
说 ， 亚 理 士 多 德 在 《政治 学 》 卷 二 中 对 理念 论 的 批判 ， 并 不 是 理 
解 柏 拉 图 的 门 径 (形而上学 的 理解 恰恰 如 此 )， 因 为 ， 苏 格拉 底 
旱 在 年 轻 的 时 候 就 熟悉 了 如 此 批判 〈 参 见 施 特 劳 斯 ，《 论 傣 政 》， 
何 地 译 ， 北 京 : 华夏 版 2005， 页 313 ) 。 苏 格拉 底 年 轻 时 ， 谁 批判 
过 “理念 论 ” 一 一 喜剧 诗人 阿里 斯 托 芬 。 本 书 作 者 正 是 从 阿里 斯 
托 芬 的 《 云 》 读 起 ， 最 后 读 到 亚 理 士 多 德 的 《政治 学 》 卷 二 。 如 
此 融 贯 地 读 《 王 制 》 这 部 古书 ， 万 是 要 努力 回 到 当时 的 作者 之 所 
想 ， 如 此 读 法 自然 要 求 更 多 的 修 练功 夫 。 像 我 们 这 样 ， 不 事先 熟 
悉 阿 里 斯 托 芬 的 《 云 》 和 亚 理 士 多 德 的 《政治 学 》， 直 接 拿 起 
《 王 制 》 来 硬 路 ， 丽 怕 就 会 事倍功半 ， 甚 至 不 得 要 领 。 

ToMrs 被 译作 “理想 国 ”， 显 然 是 意译 〈 而 且 是 欠 妥 贴 的 意 
译 ) 。 这 个 词 的 本 来 含义 是 “政治 共同 体 ”、“ 政 制 ”、“ 共 同体 的 
生活 方式 ”， 古 罗马 人 用 Respublica 来 译 Toxrsz 不 算 太 离谱 ， 因 
为 ， 对 于 古 罗 马 共 和 国 时 期 的 思想 家 来 说 ，Respublica 就 是 一 种 
“ 政 制 ”、“ 共 同体 的 生活 方式 ”。 但 现代 西 文 译作 Republic 或 Sta- 
at， 只 能 算 依 循 习 惯 译 法 ， 不 能 说 贴切 〈 媚 论 正确 )。Riidiger 
Bubner 在 其 Polxs znd Staai:， Crundiinien der Politiscpen PPilosophie 
(《 城 邦 与 国家 》) 一 书 (FrankfurtMain 2002) 中 ， 将 Polis 和 Sta- 
at 置 于 对 比 〈 对 立 ) 的 位 置 ， 并 用 Lebensform (生活 方式 ) 来 界 
定 Polis， 用 Einrichtung (设置 ) 来 界定 der Staat (这 是 马 基 雅 维 
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利 、 黎 布 斯 以 后 的 东西 ) ， 从 而 指出 ， 用 der Staat 来 译 Joxvrsp 肯 
定 要 不 得 〈 海 德 格 尔 在 《形而上学 导论 》 中 也 明确 反对 过 这 一 译 
法 ) 。 汉 语 依 样 画 葫 译作 “国家 篇 "、“ 治 国 篇 "， 都 失去 了 “ 制 
度 ”"、“ 生 活 方式 ”这 一 要 义 。 不 过 ,译作 “ 政 制 "、 甚 至 “ 邦 制 ” 
比较 贴近 字面 ， 固 然 较为 稳妥 ， 但 Joxrep 的 确 重 在 讨论 政 制 的 应 
然 与 实 然 的 关系 以 及 当 是 什么 样 的 人 做 治 者 最 好 ， 译 作 “ 政 制 ” 
似 也 未 有 所 还 。 我 们 建议 译作 “ 王 制 ”( 古 “ 王 ” 字 的 基本 含义 
是 统治 ， 还 旁 通 “ 旺 ”、“ 往 ") ， 不 消 说 依然 是 尝试 性 的 ， 希 望 引 
起 学 界 有 心 人 的 关注 ， 共 同 探索 更 好 的 译 法 。 

文中 用 鱼尾纹 括号 标 出 的 数字 为 原 书页 码 ， 以 便 读 者 查 索 和 
使 用 书 末 的 索引 。 原 书 注释 通 置 于 书 末 ， 我 们 移 作 当 页 脚注 ， 因 
此 页 码 是 从 【190】 起 ， 特 此 说 明 。 


刘 小 槐 
2005 年 9 月 于 中 山大 学 哲学 系 
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力量 。 

该 书面 世 最 应 该 感谢 我 的 先生 David， 他 协助 我 推 殴 论 题 ， 删 
去 匆忙 而 又 徒劳 的 开端 ， 代 之 以 从 容 论 证 。 他 经 常 为 我 指出 我 观 
点 的 内 涵 与 关联 。 围 绕 苏 格 拉 底 论争 的 全 部 见解 ， 是 David 和 我 ， 
共同 探讨 的 结果 。 没 有 David， 我 不 会 像 如 今 这 样 透 彻 理解 生活 之 
美好 ， 而 这 种 理解 是 引导 思想 的 基本 原则 。 只 有 理解 了 生活 与 思 
想 之 间 的 关系 ， 我 们 才能 领会 亚 里 士 多 德 回 应 阿里 斯 托 芬 与 柏 拉 
图 时 的 真 详 所 在 。 


几 论 


【1j】 苏 格 拉 底 是 我 们 心 且 中 的 英雄 . 他 无 纤 地 探求 真理 ， 为 
哲学 献 出 了 生命 。 苏 格拉 底 自 始 至 终 都 坚信 , “未 经 审视 的 生活 是 
不 值得 过 的 ”(《 申 状 》，38a) ,O 他 甚至 置疑 城邦 最 神圣 的 信 仲 ， 因 
此 被 城邦 处 死 。 我 们 对 苏 格 拉 底 的 了 解 ， 主 要 是 根据 柏拉图 的 诸 
篇 对 话 作品 ， 苏 格拉 底 与 他 人 的 对 话 揭示 了 其 哲学 思考 的 特点 及 
其 生活 方式 。 然 而 ， 古 希腊 文学 呈现 的 不 仅仅 是 柏拉图 笔下 不 本 
的 苏 格 拉 底 形象 ， 还 有 批评 苏 格 拉 底 的 声音 。 苏 格拉 底 在 《 申 
辨 》 中 称 ， 批 评 者 当中 影响 最 大 的 乃 是 喜剧 诗人 阿里 斯 托 芬 ， 他 
笔下 的 苏 格 拉 底 既 滑稽 可 笑 又 危险 可 怕 ， 败 坏 了 城邦 的 正义 和 法 
律 (《 申 辩 》19c) 。 此 外 ， 哲 学 著作 中 同样 有 对 苏 格 拉 底 的 指责 。 
在 亚 里 士 多 德 看 来 ， 苏 格拉 底 的 思想 对 政治 共同 体 极 具 破 坏 性 
(《 政 治学 》，1261a 及 以 下 ) 。 思 苏 格 拉 底 的 指控 者 与 捍卫 者 之 间 争 论 


@ 【189]】 引文 出 处 在 内 文 贺 括号 内 注 明 。 柏 拉 图 作品 的 引文 笔者 译 自 
希腊 文 ， 采 用 John Bumet 编 繁 的 全 集 本 。 出 自 《 王 制 》 的 引文 例外 ， 我 采用 
布 鲁 姆 的 译文 ， 个 别 地 方略 有 变动 。《 王 制 》 的 希腊 语文 本 ， 参 考 了 James 
Adam 编辑 的 版 本 。 

”四 ”需要 特别 指出 的 是 ， 在 亚 里 十 多 德 看 来 ， 苏 格拉 底 将 过 度 的 统 _ 强 
加 于 城邦 之 上 ， 才 得 以 使 城邦 转换 为 个 人 。“ 一 个 越 来 越 趋向 整齐 划一 的 城 
邦 ， 最 终 将 不 复 是 一 个 城邦 ”(1261a15 -20) 。 如 果 将 城邦 〈eity) 理解 为 独 
立 的 政治 共同 体 ， 那 古 希腊 语 中 的 rihk 一 词 就 可 以 译 做 城邦 。Harry Jaffa 指 
出 ， 将 翻译 过 来 的 城邦 一 词 理 解 为 “国家 ”存在 问题 ， 见 施 特 劳 斯 〈Leo 
Strauss) 和 克 罗 波 西 (Joseph Cropsey) 编 《 政 治 折 学 史 》 “ 亚 里 士 多 德 ” 一 
章 〈Eistory or Politicael Phpilosophy， Chicago，1963 ， 页 65) 。 只 5 最 好 只 译 为 
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的 问题 是 ， 哲 学 对 政治 共同 体 有 何 作用 ， 或 者 ， 说 得 更 通俗 一 些 ， 
理论 对 实践 的 作用 是 什么 .了 思想 观念 能 否 对 政治 有 所 助 益 ， 引 导 
政治 行动 ， 为 之 指明 方向 ， 增 加 政治 的 凝聚 力 ? 或 者 ， 理 论 家 们 
是 否 将 实践 者 引 和 人 歧途， 使 他 们 脱离 政治 现实 ， 从 而 削弱 政治 生 
活 的 活力 ? 我 们 对 苏 格 拉 底 的 赞美 应 该 是 无 条 件 的 吗 ? 倘若 不 是 ， 
那 在 何 处 应 有 所 保留 ? 本 书 考察 关于 苏 格 拉 底 的 这 场 古 代 论 争 ， 
藉 此 ， 我 们 可 以 探究 理论 与 实践 之 间 、 思 想 观 念 与 政治 生活 之 间 
的 关系 。 


( 接 上 页 ) “政治 共同 体 ”。 虽 然 该 词 通常 指 相对 规模 较 小 的 政治 共同 体 ， 例 
如 雅典 、 斯 巴 达 ， 但 它 包括 的 政治 共同 体 究竟 应 该 多 大 并 不 明确 。 亚 里 士 多 
德 认 为 ， 共 同体 的 大 小 决定 其 职能 〈 弛 yoz 直 译 是 工作 ， 职 业 的 意思 ) ， 超 过 
一 定 规模 的 政治 共同 体 就 不 复 是 政治 共同 体 〈(《 政 治学 》，1326a36 - b6) 。 城 
邦 的 作用 ， 它 的 “职能 ”是 造成 古 希 脆 政 治 思想 家 们 意见 分 歧 的 问题 之 一 
(译文 由 作者 从 希腊 文 译 出 ,参照 了 允 .L Newman 译 亚 里 士 多 德 《 政 治学 少 、 
Ingraham Bywater 译 《 尼 各 马 科 伦理 学 》) 。 

@ 在 古 希 腊 语 中 ，43cuwe 如 在 词 源 上 与 “看 ”相关 ， 通 常 指 观察 、 沉思 。 
这 个 词 常用 来 描述 体育 竞赛 的 观众 ， 与 参赛 者 相 区 别 。【190】 Suwea 意义 一 
般 与 实践 或 行动 〈m 引 5) 相对 。 在 《 尼 各 马 科 伦理 学 》 中 ， 亚 里 士 多 德 指 
出 , “沉思 的 生活 ” (Soeerxi Bi5 ) 在 流行 文学 中 指 政治 生活 之 外 的 另 一 
种 生活 。 他 将 实践 中 的 人 (〈of reaxrxi: ) 与 政治 生活 联系 在 一 赵 (《 尼 各 马 
科 伦 理学 》，109S$b17 -25，《 政 治学 》1324a29 -32 及 1324a40 ) 。 理 论 与 实 
践 之 间 的 关系 还 远 未 明朗 ， 因 此 理论 与 实践 的 意义 亦 不 明确 。 但 可 以 确定 的 
是 ， 亚 里 士 多 德 并 不 认为 沉思 与 实践 两 种 生活 方式 相互 排斥 ， 他 不 但 指出 思 
考 关 涉 行动 (《 政 治学 》1325b16 -31) ， 还 提出 自己 的 政治 学 是 一 门 则 在 行 
动 〈 例 如 ,《 尼 各 马 科 伦理 学 》1094a18; 1095a6; 1099b29 - 32; 1103b26 - 
31; 1179a35 - b4) 的 9eowei (例如 ，《 政 治学 》1288b21，28，37) 。 同 样 ， 
柏拉图 也 认为 ，9euwe 必 可 以 指 代 对 永恒 事物 的 思考 〈 见 《 斐 德 若 》，247c， 
《 王 制 》486a) ， 但 柏拉图 的 观点 是 通过 考察 苏 格 拉 底 对 政治 问题 的 理论 思考 
才 提 出 的 〈 例 如 ,《 王 制 》，372e) 这 种 思考 旨 在 对 人 的 实践 活动 产生 影 
响 〈 例 如 , 《 王 制 》 ，344e) 。 我 在 较为 宽泛 的 意义 上 使 用 “理论 ”一 词 ， 指 
“思考 ”或 “思想 ”， 但 并 不 意味 着 给 出 理论 与 实践 关系 问题 的 答案 。 


_ 纤 论 3 

笔者 通过 分 析 三 部 古 希 腊 政 治 思想 著作 来 考察 苏 格 拉 底 形象 ， 
这 三 部 著作 分 别 为 阿里 斯 托 芬 的 《 云 》、 柏 拉 图 的 《 王 制 》 和 亚 
里 士 多 德 《 政 治学 》 的 第 二 卷 。 我 认为 ，【2】 以 上 每 部 作品 都 是 
其 作者 对 哲学 与 政治 之 间 冲 突 的 思考 ,@ 并 且 ， 无论 作 品 的 细节 
看 起 来 多 么 微不足道 ， 对 作品 整体 而 言 都 意义 重大 。 对 《 王 制 》 
的 讨论 ， 重 点 在 论证 对 话 的 戏剧 形式 与 作品 提出 的 哲学 、 政 治 问 
题 之 间 的 关联 。@ 我 不 仅 解释 每 一 部 作品 各 自 思 考 的 问题 ， 而 且 
还 要 展示 这 几 部 作品 如 何 就 哲学 与 政治 的 正确 关系 展开 一 场 争论 。 
首先 ， 我 从 阿里 斯 托 芬 的 《 云 》 入 手 ， 因 为 再 无 其 他 作品 对 哲学 
家 的 批评 像 《 云 》 那 般 经 典 ， 对 苏 格 拉 底 及 其 观点 的 批判 像 
《 云 》 那 般 犀 利 。 在 《申辩 》 中 甚至 连 苏 格 拉 底 本 人 也 认识 到 
飞 云 》 所 造成 的 影响 〈19c) 。 但 是 ， 柏 拉 图 的 许多 对 话 都 可 以 看 
作 是 针对 阿里 斯 托 芬 的 指控 而 为 苏 格 拉 底 进 行 的 辩护 ,@ 这 些 指 


中 《 云 》 是 一 部 喜剧 ， 本 政治 问题 的 严肃 思考 。 
《 云 》 中 隐 含 着 对 严肃 问题 的 有 趣 讨 论 ， 见 Martha Nussbaum，《 阿 里 斯 托 芬 
与 苏 格 拉 底 论 习 得 实践 智慧 》 (Aristophanes and Socrates on Learning Practical 
有 isdom ) ，Yale Classical Studies，26， 见 《阿里 斯 托 芬 . 义 朴 集 》 《〈4risto- 
Phanes: Essays 蕊 jnierpretation ，Camhbridge University Press，1980) 页 43 -97; 
Charles Segal ，《 阿 里 斯 托 芬 的 云 神 合唱 歌 》 (Aristophanes' Cloud - Chorus ) ， 
4rethausae，2〈(1969) ， 页 143 - 61; 施 特 劳 斯 ，《 苏 格拉 底 与 阿里 斯 托 芬 》 
(Socrates amd 4ristophanes New York，1966) ， 页 9 -54。 

@， 柏拉图 著作 的 此 种 解释 原则 为 施 特 劳 斯 所 说 明和 提倡 , 《城邦 与 人 》 
(Te City and Wan，Chicago，1964) ， 页 30 -62; 罗 森 〈Stanley Rosen) ,《 柏 
拉 图 的 会 饮 》 (Piatos Symposium ，Yale University Press，1968) ， 页 xi - xxxiv; 
克 莱 因 (〈Jacob Klein) , 《柏拉图 〈 美 诺 ) 朴 解 》(4 Commentaery on Piatos Me- 
n0O，The University of North Carolina Press，1968) ， 页 3 -31。 

国 也 有 人 认为 ， 柏拉图 的 另外 一 些 对话 也 是 针对 阿里 斯 托 芬 的 指控 而 
为 苏 格 拉 底 进行 的 辩护 ， 包 括 ， Thomas 工 . Pangle 在 《 苏 格 拉 底 与 政治 学 教育 
问题 》( Socrates and the Problem of Political Science Education ) 中 对 《 泰 阿 格 
斯 》 的 解释 ， 见 Poliiiceal THeory，13 (February 1985) ， 页 112 - 137 ，Thomas 
6c. West《 关 于 苏 格 拉 底 的 四 篇 对 话 : 柏拉图 的 〈 游 叙 弗 伦 ) 、( 申 辨 》 、《 克 
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控 尤 其 为 《 王 制 》 的 写作 提供 了 背景 或 语 境 ， 因 为 《 王 制 》 的 基 
本 主题 是 正义 。 在 《 王 制 》 中 ， 苏 格拉 底 谱写 了 正义 获胜 的 乐 
章 ， 这 恰恰 颠 转 了 《 云 》 中 他 人 允许 不 义 取胜 的 情节 .中 在 此 意义 
上 ,《 王 制 》 构 成 了 对 阿里 斯 托 芬 戏剧 的 回应 。 最 后 ， 在 《政治 
学 》 第 二 卷 中 ， 亚 里 士 多 德 明 确 批评 了 《 王 制 》 中 苏 格 拉 底 提出 
的 方案 。 亚 里 土 多 德 的 批评 方式 虽然 与 阿里 斯 托 芬 不 同 ， 还 是 使 2 
人 容易 联想 到 《 云 》 对 苏 格 拉 底 的 攻击 。 比 如 ， 二 者 都 认为 是 苏 
格拉 底 破坏 了 政治 共同 体 .@ 因 此 ， 可 以 认为 ， 这 三 篇 古 希腊 思想 
的 代表 性 著作 在 关于 苏 格 拉 底 及 哲学 与 政治 共同 体 关 系 问 题 上 展开 


( 接 上 页 ) 力 同 》 与 阿里 斯 托 芬 的 《〈《 云 ?》 序 言 (Four Texts om Socrates: 
Piatos Euthypjhro 4pology，and Crito and 4rtstophanes ”Ciovds ，Cornell University 
Press，1984) 页 36 -37。 色 诺 芬 关于 苏 格 拉 底 的 对 话 也 可 以 看 作 是 针对 阿里 
斯 托 芬 的 指控 而 为 苏 格 拉 底 进 行 的 辩护 。 见 施 特 劳 斯 《 苏 格 拉 底 与 阿里 斯 托 
芬 》， 前 揭 ， 页 314， 以 及 《 色 诺 芬 的 苏 格 拉 底 对 话 : 《家 政 》 解 》 
(Xenophions Socratic Discourse: 47 7ierpretationm oj 坊 e COeconomiicus， 【191 】 Cor- 
nell University Press，1970) ， 页 112，163 -64。 

@ 布 鲁 姆 〈Allan Bloom) 《“ 王 制 ” 义 疏 》 (Interpretive Essay) ， 见 ,THe 
Reprblic or Plato，New York，1968 ， 页 308 ，337 ，387 ，416 ， 以 及 《答复 霍 
尔 》( Response to Hall) ， 见 Polirical THeory 5 (1977 年 8 月 )， 页 323; Paul 
Friedljander，《 柏 拉 图 》 卷 三 ，《 对 话 : 第 二 与 第 三 阶段 y》 (Piato，yol， 3; 
THpe Dialogues: Second and Tird Periods) ，Hans Meyerhoff 译 (Princeton Univer- 
sity Press，1969) ， 页 108 - 109。 

@ Nussbaum 也 注意 到 亚 里 十 多 德 与 阿里 斯 托 芬 之 间 的 相似 之 处 ， 并 且 
提出 问题 : 亚 里 士 多 德 是 否 遇 到 了 《 云 》 中 所 提问 题 的 挑战 ? 在 他 看 来 ， 既 
然 阿 里 斯 托 芬 既 批评 正义 之 辞 〈Just Speech) 的 非 理 性 又 同情 它 对 传统 与 风 
俗 的 情感 ， 那 亚 里 士 多 德 认为 理性 与 习俗 在 道德 教育 中 都 占有 一 席 之 地 的 观 
点 就 回答 了 阿里 斯 托 芬 的 问题 (《 阿 里 斯 托 芬 与 苏 格 拉 底 论 实 践 智慧 习 得 》， 
前 揭 ， 页 89) 。 我 和 Nussbaum 对 于 亚 里 士 多 德 与 阿里 斯 托 芬 之 间 关 系 的 看 法 
相似 ， 我 们 关注 的 是 政治 学 而 非 伦 理学 ， 但 我 强调 的 是 ， 亚 里 土 多 德 认 为 理 
性 与 习俗 二 者 都 有 益 于 政治 共同 体 。 而 Nussbaum 的 结论 是 ， 阿 里 斯 托 芬 最 
后 也 许 会 否定 亚 里 士 多 德 的 观点 ， 他 对 普通 人 自私 品 性 的 讽刺 更 接近 柏拉图 
(页 96 -97) 。 
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了 生动 的 对 话 。 他 们 之 间 的 分 歧 表 明了 思想 与 政治 之 间 的 紧张 关 
系 ， 揭 示 了 思想 与 政治 结盟 的 难度 ， 虽 然 结盟 对 二 者 尼 有 益处 。 
阿里 斯 托 芬 批 评 苏 格 拉 底 的 哲学 ， 用 戏剧 手法 表现 苏 格 拉 底 
对 政治 共同 体 与 家 庭 生活 造 成 的 危害 。 在 阿里 斯 托 芬 看 来 ， 哲 学 
导致 人 们 不 切实 际 ， 脱 离 现 实生 活 ; 哲学 追求 普遍 性 ， 将 人 从 家 
庭 和 政治 共同 体 的 各 种 关系 中 剥离 出 来 。 阿 里 斯 托 芬 认为 ， 苏 格 
拉 底 否认 人 类 存在 基本 事实 ， 也 就 是 说 ， 他 不 认为 人 的 生命 只 能 
在 有 限 的 、 特 定 的 环境 中 发 展 和 成 熟 。 苏 格拉 底 追 求 普 遍 与 共性 ， 
因此 导致 人 的 非 人 化 〈dehumanization of men ) 。 更 确切 地 讲 ， 阿 
里 斯 托 芬 的 苏 格 拉 底 并 不 重视 城邦 的 信仰 和 权威 。 他 研究 诸多 自 
然 现象 ， 结 果 导 致 他 否认 城邦 诸 神 的 存在 以 及 【3】 神 圣 的 家 庭 
”关系 。 他 教导 门徒 用 科学 家 而 不 是 公民 的 眼光 审视 世界 。 他 们 师 
徒 不 受 社会 约束 ,不屑 于 家 庭 和 城邦 赖 以 维系 的 虔 敬 和 正义 ， 并 
视 之 为 因循守旧 。 阿 里 斯 托 芬 认为 ， 人 们 在 传统 关系 中 最 容易 找 
到 幸福 ， 而 苏 格 拉 底 却 破坏 了 这 些 关 系 。 作 为 一 位 喜剧 诗人 ， 阿 
里 斯 托 芬 意 在 嘲笑 哲学 的 自负 从 而 抑制 哲学 对 人 的 不 良 影响 。 
柏拉图 将 苏 格 拉 底 刻画 为 一 位 政治 哲学 家 ， 藉 此 反对 阿里 斯 
托 芬 的 指控 。 他 笔下 的 苏 格 拉 底 在 市 场 上 和 众人 谈论 他 们 的 切身 
问题 ， 而 阿里 斯 托 芬 的 苏 格 拉 底 却 与 世 隔 绝 ， 只 知道 在 “思想 
所 ”中 研究 自然 现象 .O 柏拉图 的 苏 格 拉 底 探究 人 们 的 行为 和 关 
系 ， 比 如 家 庭 和 政治 共同 体 ， 并 非 沉 浸 在 抽象 之 物 中 漠不关心 人 
世 生 活 。 苏 格拉 底 的 政治 哲学 让 人 们 明了 自身 处 境 ， 有 助 于 人 们 
接受 并 调节 生活 与 政治 共同 体 中 的 紧张 、 冲 突 ， 消 解 了 阿里 斯 托 
芬 在 《 云 》 中 描写 的 不 谱 世 事 的 苏 格 拉 底 形象 。 此 外 ， 柏 拉 图 还 
表明 ， 诱 惑 来 自 政治 本 身 ， 并 不 像 阿里 斯 托 芬 所 言 ， 主 要 来 自 哲 


@ 关于 “柏拉图 笔下 与 《 云 》 中 苏 格 拉 底 形 象 的 显著 差异 ”， 见 Nuss- 
baum, 《阿里 斯 托 芬 与 苏 格 拉 底 论 实 践 智 慧 习 得 2》， 前 揭 ， 页 45 -46; 施 特 
劳 斯 ,《 苏 格拉 底 与 阿里 斯 托 芬 》， 前 揭 ， 页 314。 
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学 ， 我 们 发 现 ， 是 政治 共同 体 坚持 为 自身 的 诸多 问题 寻找 一 个 一 
劳 永 逸 的 解决 方案 。 

笔者 认为 ，《 王 制 》 中 苏 格 拉 底 建立 的 城邦 意 在 阐明 政治 可 
能 引发 的 极端 状况 。 其 共产 制度 将 人 从 特定 的 关系 中 剥离 出 来 ， 
要 求 他 们 把 城邦 视 作 一 个 整体 。 柏 拉 图 如 此 回应 阿里 斯 托 芬 , 认 
为 是 政治 而 不 是 苏 格 拉 底 的 哲学 导致 人 们 迷失 在 空洞 的 抽象 观念 
中 ,尤其 是 被 追求 绝对 正义 的 欲望 所 驱动 的 政治 。 柏 拉 图 指出 ， 
政治 甚至 能 够 败坏 哲学 。 共 产 城邦 的 建立 需要 哲人 王 。 这 些 哲 人 
与 苏 格 拉 底 不 同 ， 他 们 对 完全 同 质 的 〈homogeneous) 事物 进行 
学 式 的 精确 研究 ， 为 他 们 在 城邦 中 建构 共产 制度 做 好 充分 的 准备 ， 
此 种 城邦 不 过 是 对 其 数学 同 质 性 (homogeneity) 的 模仿 。@ 


介 我 对 《 王 制 》 中 的 城邦 以 及 统治 城邦 的 哲人 王 的 解释 ， 与 绝 大 多 数 
人 不 同 ， 我 认为 ， 柏 拉 图 意 在 通过 苏 格 拉 底 描述 的 城邦 与 拆 人 王 ， 指 出 政治 
固有 的 危险 ， 而 不 是 要 说 明 政 治 具 有 人 所 渴望 的 潜力 。 不 管 是 对 《 王 制 》 中 
的 城邦 持 赞 同意 见 者 〈 例 如 ， 弗 里 德 兰 德 , 《柏拉图 》， 卷 三 , 《对 话 : 第 二 
与 第 三 阶段 》 ， 前 揭 ， 页 63 - 144; Dale Hall, 《( 王 制 ) 与 “政治 的 局 限 ”》 
[ The Republic and 地 e“Limits of Politics”] 见 Political 7jheory，5，1977 年 8 
月 ,页 293 -313) ， 还 是 认为 城邦 反 政 治 而 提出 批评 的 人 ( 见 Shelden oiin 
《政治 与 洞 见 》 [Polices and Tision，Boston，1960]， 页 28 - 68; Hannah 
Arendt《 人 类 的 处 境 》 [7e oman Condiliomn ，New York，1959 ] ， 尤 其 需要 
注意 页 197 -206) ， 甚 至 极权 主义 者 〈Karl R，、Popper, 《开放 社会 及 其 天 人 多 
[ 了 e Open Society and 1 Enemies，Vol， II，London ，1945] ) ， 都 认为 《 王 制 》 
中 苏 格 拉 底 描述 的 城邦 与 柏拉图 自己 的 观点 并 无 区 别 。 有 些 学 者 将 柏拉图 的 
对 话 划分 为 “ 苏 格 拉 底 式 ” 的 早期 对 话 与 【192】 表达 柏拉图 本 人 观点 的 晚 
期 对 话 ， 这 些 学 者 坚持 ， 在 《 王 制 》 中 ， 柏 拉 图 视 苏 格拉 底 为 自己 思想 的 传 
声 简 ， 关 于 城邦 与 哲学 的 描述 是 柏拉图 的 ， 而 不 是 苏 格 拉 底 的 《例如 Paul 
Friedlander) 。Naussbaum 想当然 地 以 为 柏拉图 思想 是 不 断 发 展 的 ， 进 而 得 出 
一 个 有 趣 的 结论 ， 认 为 《 王 制 》 提 出 的 观点 很 大 程度 上 是 柏拉图 站 在 阿里 斯 
托 芬 立场 上 含 著 地 批评 苏 格 拉 底 (《 阿 里 斯 托 芬 与 苏 格 拉 底 论 实践 智慧 习 
得 》， 前 揭 ， 页 86 -87) 。 甚 至 解读 柏拉图 作品 一 向 以 细致 人 微 而 著称 的 施 特 
劳 斯 学 派 〈 重 要 作品 如 施 特 劳 斯 的 《城邦 与 人 》; 布 鲁 姆 的 《 义 玻 》 《答复 
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柏拉图 含 著 地 将 那些 为 城邦 所 需 并 由 城邦 教育 的 哲人 与 苏 格 
拉 底 进行 对 比 。 苏 格拉 底 的 哲学 〈Soeratie philosophy) 探究 人 们 
之 间 的 差异 以 及 由 差异 衔 生 的 冲突 ， 而 不 是 将 同 质 性 强加 于 人 。 
苏 格 拉 底 揭示 出 导致 言辞 中 的 城邦 〈the city in speech) 不 可 能 实 
现 的 多 样 性 〈diversity ) ， 尤 其 是 在 描述 城邦 蝴 落 【4】 的 时 候 。 
苏 格 拉 底 的 哲学 不 仅 考察 了 阻碍 同 质 性 共同 体 建立 的 差异 性 ， 而 
且 还 使 苏 格 拉 底 和 对 话 者 们 构成 一 个 异 质 性 (heterogeneous) 共 
同体 ， 这 个 共同 体 承认 人 的 完整 性， 或 者 说 ， 意 识 到 人 们 之 间 存 
在 不 可 克服 的 差异 性 。 柏 拉 图 对 话 中 的 人 物 构建 的 共同 体 是 言辞 
城邦 的 一 种 可 能 形式 。 人 们 寻求 的 各 种 善 (ihe various goods) 是 
“对 善本 身 苍白 无 力 的 反映 ， 对 于 柏拉图 和 苏 格 拉 底 来 讲 ， 政 治 哲 
学 的 核心 并 不 是 寻求 善本 身 (the good) 。《 王 制 》 告 诉 我 们 ， 渴 
望 统一 〈unity) 和 完美 是 言辞 中 的 城邦 及 其 以 数学 为 导向 的 哲人 
们 产生 的 基础 。 与 之 相反 ， 政 治 哲 学 探究 人 类 生活 的 复杂 性 。 苏 
格拉 底 揭 示 出 人 们 可 以 称 之 为 善 的 不 同事 物 ， 以 及 那些 尽管 与 其 
他 诸 种 善 紧张 对 立 ， 但 依然 是 善 的 事物 。@ 


( 接 上 页 ) 赴 尔 》) 也 坚信 柏拉图 认同 正义 的 城邦 及 其 哲人 王 统治 。 有 人 认 
为 《 王 制 》 中 的 城邦 意 在 对 抗 自然 且 终 将 无 法 实现 ， 尽 管 布 鲁 姆 不 同意 此 观 
点 ， 但 他 仍然 坚持 “所 有 西方 人 对 正义 与 善 好 生活 的 期 望 在 苏 格 拉 底 的 城邦 
方案 中 得 以 表达 和 实现 ”(《 义 疏 》， 页 410) 。 此 外 ， 布 鲁 姆 还 将 苏 格 拉 底 命 
名 的 哲人 王 作为 “个 人 的 最 高 形式 ”( 页 415) 。 我 与 布 鲁 姆 观点 的 根本 差异 
在 于 对 人 们 渴望 何 种 生活 有 不 同 理解 ， 这 种 差异 既是 政治 上 的 也 是 哲学 
上 的 。 

@@ “有些 学 者 发 现 ， 柏 拉 图 的 思想 是 一 个 发 展 的 过 程 ， 认 为 柏拉图 的 早 
期 对 话 如 实 传达 了 历史 中 苏 格 拉 底 的 观点 ， 而 包括 《 王 制 》 在 内 的 晚期 对 
话 ， 柏 拉 图 提出 的 是 自己 的 而 不 是 苏 格 拉 底 的 思想 〈 参 见 上 一 条 注释 ) 。 我 
与 这 些 学 者 相同 之 处 在 于 ， 都 认为 苏 格 拉 底 不 同 于 《 王 制 》 中 的 哲人 王 。 但 
我 执 此 观点 既 不 是 基于 对 柏拉图 思想 发 展 的 推测 ， 也 不 是 基于 柏拉图 与 苏 格 
拉 底 之 间 的 根本 差异 。 我 认为 ， 不 仅 早期 的 柏拉图 对 话 ， 还 包括 《 王 制 》， 
甚至 在 所 谓 的 晚期 阶段 ， 柏 拉 图 都 在 为 我 们 讲述 苏 格 拉 底 的 哲学 思考 ， 他 将 
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通过 苏 格 拉 底 的 政治 哲学 ， 人 类 能 够 运用 自己 的 能 力 来 思考 
世界 以 及 自身 在 世界 中 的 位 置 ， 所 以 ， 在 柏拉图 看 来 ， 政 治 哲 学 
是 生活 的 最 佳 方式 。 阿 里 斯 托 芬 是 否 会 满意 柏拉图 为 哲学 所 做 的 
辩护 还 不 得 而 知 。 苏 格拉 底 的 哲学 意识 到 阿里 斯 托 芬 所 捍卫 的 家 
庭 和 政治 共同 体 的 必要 性 ， 但 并 没有 解决 家 庭 、 政 治 共同 体 与 哲 
学 之 间 的 冲突 。 尽 管 苏 格 拉 底 致力 于 探究 政治 共同 体 的 价值 以 及 
自身 与 政治 共同 体 的 关系 ， 最 佳 的 生活 方式 仍 只 存在 于 思想 中 ， 
而 不 在 家 庭 和 政治 生活 的 实践 中 。 阿 里 斯 托 芬 可 能 不 愿意 接受 柏 
拉 图 对 哲学 的 辩护 ， 因 为 柏拉图 为 了 思想 而 诈 毁 了 政治 。 哲 学 为 
政治 提供 的 指导 是 消极 的 : 它 让 最 富 野 心 之 人 从 政治 转向 对 城邦 
局 限 性 的 哲学 思考 ， 夭 此 调节 城邦 的 极端 行为 

亚 里 士 多 德 在 《政治 学 》 第 二 卷 中 提 到 了 阿里 斯 托 芬 与 苏 格 
拉 底 争论 的 问题 ， 他 批评 了 苏 格 拉 底 在 《 王 制 》 中 建立 的 城邦 ， 
并 且 提出 自己 对 哲学 与 政治 关系 的 见解 ， 他 的 观点 与 阿里 斯 托 芬 
和 柏拉图 皆 不 相同 。 亚 里 士 多 德 反对 缺乏 政治 经 验 的 人 提出 的 政 
治 建议 ， 尤 其 是 苏 格 拉 底 的 建议 〔(《 政 治学 》，1273b28 -30) 。 在 
亚 里 士 多 德 看 来 ， 实 际 上 那些 人 的 建议 都 脱离 了 具体 政治 生活 的 
现实 ， 是 抽象 思考 的 结果 。《 王 制 》 中 的 城邦 追求 极端 统一 ， 并 
且 取 消 了 对 统一 来 讲 必 不 可 少 的 家 庭 【5】， 亚 里 士 多 德 重点 对 此 


〈( 接 上 页 ) 这 种 哲 思 作 为 人 们 生活 的 典范 。 正 如 持 “ 发 展 ” 论 的 学 者 们 所 认 
为 的 ,《 王 制 》 中 描述 的 城邦 与 哲学 不 是 苏 格 拉 底 的 ， 但 同样 也 不 是 柏拉图 
的 。《 王 制 》 阑 明了 苏 格 拉 六 与 柏拉图 的 共同 观点 ， 即 政治 非常 危险 。 我 沿 
用 了 施 特 劳 斯 与 布 鲁 姆 的 分 析 方 法 ， 不 认为 柏拉图 思想 发 展 论 会 有 助 于 我 们 
理解 《 王 制 》。 但 是 “发 展 论 ” 可 以 强调 《 王 制 》 中 描述 的 政治 与 哲学 在 多 
大 程度 上 是 “ 非 苏 格拉 底 ” 的 ， 并 纠正 诸如 布 鲁 姆 那样 对 苏 格 拉 底 与 城邦 中 
的 哲人 王 不 做 区 分 而 进行 的 解释 。 布 鲁 姆 在 第 七 卷 的 结尾 处 写 道 , “城邦 在 
言辞 中 建立 起 来 ， 苏 格拉 底 本 人 就 是 其 中 一 员 ” (页 413 ) 。 

@ 在 《法 义 》 中 也 同样 如 此 。 见 Pangle，《 义 疏 》，《 柏 拉 图 的 《〈 礼 
法 )》，Pangle 翻译 , 【193】 附 有 注释 和 义 朴 (THe Zasaos of Piato，New York ， 
1980) ， 页 508 - 10， 尤 其 是 页 441。 
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”提出 批评 。 他 认为 ， 政 治 共同 体 并 不 是 同 质 的 ， 而 是 由 特点 不 同 、 
兴趣 各 异 的 形形色色 的 人 和 团体 构成 。 因 此 ， 亚 里 士 多 德 择 卫 了 
阿里 斯 托 芬 所 重视 的 诸多 特定 关系 。 他 批评 哲学 为 了 抽象 的 真理 
而 置 这 些 关 系 于 不 顾 ， 在 此 意义 上 ， 亚 里 士 多 德 更 接近 阿里 斯 托 
芬 的 立场 。 此 外 ， 通 过 表明 政治 生活 并 不 必然 导致 言辞 城邦 的 同 
质 性 ， 亚 里 士 多 德 也 在 为 柏拉图 《 王 制 》 中 对 政治 的 批评 进行 
辩护 。 

在 《政治 学 》 第 二 卷 中 ， 亚 里 士 多 德 还 评论 了 当时 和 历史 中 
幸 赫 有 名 的 城邦 。 他 认为 那些 城邦 的 法 律 和 制度 存在 缺陷 ， 因 为 
城邦 的 产生 不 是 出 于 立法 者 和 政治 家 的 意图 ， 而 实 属 偶 然 。 在 
《政治 学 》 第 二 卷 之 后 的 章节 中 ， 亚 里 士 多 德 提出 怎样 维护 和 改 
“ 进 人 们 生活 于 其 中 的 各 种 政治 制度 。 因 此 ， 他 的 政治 学 为 政治 提 
供 的 指导 比 苏 格拉 底 和 柏拉图 的 政治 哲学 更 为 积极 ， 他 论证 了 哲 
学 ， 或 者 说 思想 能 够 、 也 应 该 为 政治 的 发 展 指引 方向 。 亚 里 士 多 
德 为 柏拉图 所 批评 的 政治 进行 辩护 ， 同 样 ， 他 也 为 阿里 斯 托 芬 所 
批评 的 哲学 辩护 。 对 于 《 王 制 》 中 同 质 性 的 城邦 以 及 阿里 斯 托 芬 
描述 的 抽象 的 哲学 生活 ， 亚 里 士 多 德 的 政治 科学 都 提供 了 另外 一 
种 选择 。 
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第 一 部 分 “阿里 斯 托 芬 的 笑 声 (《 云 》) 


引 


了 


【7】 阿 里 斯 托 芬 的 《 云 》 对 “智者 ”(intellectual) 或 者 说 对 
哲人 的 批评 相当 经 典 。 他 笔下 的 哲人 生活 在 云端 ， 全 然 不 知 世 事 。 
苏 格 拉 底 和 他 的 一 群 学 生 蜗 居 在 “思想 所 ” (thinkery) 里 ， 他 本 
人 终日 在 吊 篮 中 凝神 沉思 着 天 国 。 阿 里 斯 托 芬 为 我 们 描绘 了 那些 
“ 离 群 索 居 ”、“ 呆 果 出 神 ” 的 人 们 的 滑稽 样 儿 。 他 让 我 们 嘲笑 那 
些 思 大 荒 唐 之 举 ， 因 此 我 们 绝 不 会 再 效 尤 自己 所 嘲笑 的 人 们 。 阿 
里 斯 托 芬 的 喜剧 比较 保守 ， 通 过 嘲弄 离 经 叛 道 之 事 来 保证 共同 体 
的 稳定 -@ 但 是 ， 他 并 不 只 是 借 嘲 笑 苏 格拉 底 以 维护 共同 体 ， 还 
为 我 们 说 明了 普通 人 日 常生 活 中 的 紧张 和 欲望 如 何 产生 ， 这 些 情 
绪 导致 他 们 转向 苏 格 拉 底 式 的 生活 。 与 人 们 印象 中 阿里 斯 托 芬 对 
待 苏 格 拉 底 的 态度 相 比 ， 实 际 上 他 更 加 同情 苏 格 拉 底 ， 因 为 批评 
苏 格 拉 底 生活 在 虚无 镖 名 中 的 同时 ， 阿 里 斯 托 芬 也 知道 这 种 虚无 
绿 遇 为 何 产生 -@ 如 果 人 们 因为 确信 政治 共同 体 无 法 满足 自身 的 


@ 伯 格 森 (Henri Bergson) 描述 了 笑 的 社会 功能 。 在 他 看 来 ， 人 们 嘲 
笑 “ 人 偏离 了 社会 共同 重心 的 行为 ” ， 嘲 笑 “ 击 怪 反常 的 事物 ”。“ 由 于 害怕 被 
嘲笑 ， 所 以 笑 可 以 约 东 反常 行为 "。“ 笑 会 无 意识 地 〈 在 某 些 特定 范围 内 甚至 
不 道德 地 ) 追求 共同 提高 的 功利 目标 ， 所 以 它 不 只 是 属于 美学 范 畸 ”。( 伯 格 
森 ,《 笑 》 [Laughter] ， 收 入 Comedy， 鸡 ylie Sypher 编 ，New York，1956， 页 
73 。 

@ 我 们 可 以 感受 到 阿里 斯 托 芬 对 自己 笔下 苏 格 拉 底 的 同情 。Cedric . 
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期 望 而 转 向 苏 格 拉 底 式 的 生活 ， 那 么 阿里 斯 托 芬 对 共同 体 的 捍卫 
就 是 合理 的 。 人 必须 生活 在 共同 体 中 ， 而 不 能 像 哲学 家 一 样 生 活 
在 “云端 "， 但 人 不 该 期 望 得 到 绝对 的 幸福 。 阿 里 斯 托 芬 是 保守 
派 ， 但 他 明白 自己 要 尽力 保留 的 事物 的 限度 所 在 。 


斯 瑞 西 阿 得 斯 的 问题 


【8】《 云 》 以 斯 瑞 西 阿 得 斯 (Strepsiades) 的 痛苦 尖 叫 开场 
(1) .下 斯 瑞 西 阿 得 斯 因为 不 能 还 清 儿 子 赛马 欠 下 的 债 而 痛苦 不 堪 。 
戏剧 的 情节 围绕 他 设法 逃 债 展开 。 希 腊 语 中 的 “债务 ”一 词 
〈%esu6) 会 使 观众 想到 另 一 个 词 “ 必 然 ” ( est 如)。 不 仅仅 是 这 
两 个 词 发 音 相像 ， 而 且 它们 在 词 源 上 相关 。- 一 个 人 必须 要 偿还 债 
务 ， 就 像 必 然 性 一 样 不 可 避免 。 债 务 是 对 一 个 人 的 约束 ， 它 使 人 
的 自由 受 限 。 阿 里 斯 托 芬 描写 一 个 人 想方设法 逃避 债务 ， 这 是 对 
人 在 悲剧 中 努力 逃避 必然 性 的 戏 仿 〈parodies) 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 全 
然 像 个 悲剧 英雄 ， 对 自己 行为 可 能 产生 的 后 果 及 其 影响 训 视 无 睹 ， 
他 做 慢 、 自 负 ， 最 终 也 为 此 遭 灾 。@ 

时 间 的 流逝 使 得 斯 瑞 西 阿 得 斯 烦躁 不 安 。 意 识 到 还 债 的 期 限 


( 接 上 页 ) Whitman 注意 到 ,“ 对 苏 格 拉 底 的 讽刺 与 对 克 立 昂 〈Cleon) 的 讽刺 
不 同 ， 没 有 敌意 ” …… 《阿里 斯 托 芬 与 喜剧 主人 公 》 [4ristoppanes and 纺 e 
Comic Pero] ，Harvard University Press ，1964 ， 页 142 。 

@ 如 无 特殊 说 明 ， 第 一 部 分 中 圆 括号 内 的 引文 出 处 都 是 指 阿里 斯 托 芬 
的 《 云 》， 采 用 Dover 的 选 本 ,译文 由 笔者 翻译 。 

@ Segal 举例 说 明 《 云 》 中 的 语言 与 行动 模仿 了 悲剧 ， 尤 其 是 关于 合唱 
队 角 色 的 描写 。 他 在 《 云 》 的 注释 中 提 道 ，“Paratragic solemnity” 〈 第 755 
行 ) 为 主人 公 的 厄运 做 好 铺垫 ， 斯 瑞 西 阿 得 斯 自 吹 自 擂 ,这 种 盲目 自信 是 一 
种 古老 的 模式 ， 他 还 发 现 《 云 》 中 1457 - 61 的 “ 挨 斯 库 罗 斯 式 结构 ” ， 恶 人 
大 难 临 头 ， 于 是 懂得 了 晨 惧 诸 神 。 见 《阿里 斯 托 芬 的 云 神 合唱 队 》 
[ Aristophanes” Cloud ~ Chorus] ， 页 153 。 戏剧 结尾 有 点 像 “悲剧 的 情节 突 
转 ” 。 页 154。 
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一 天 天 临近 ， 他 驾 转 难 眠 。 夜 晚 对 于 他 来 讲 简直 “没有 尽头 ”。 
他 聆 着 电光 出 现 (2 -3) 。 尽 管 失眠 让 他 感觉 长 夜 漫漫 ， 但 是 对 于 
负债 的 他 来 讲 ， 白 天 却 是 飞逝 如 箭 ， 过 得 太 快 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 唤 
醒 奴 隶 给 他 点 上 灯 ， 他 好 看 看 账本 上 自己 究竟 欠 下 多 少 钱 。 灯 光 
让 他 清楚 了 自己 的 债务 ， 却 又 加 剧 了 痛苦 。 他 恨不得 在 欠 下 债 之 
前 眼睛 就 频 掉 (24) . 

斯 瑞 西 阿 得 斯 因 痛 苦 而 失眠 时 ， 他 的 儿子 斐 儿 庞 得 斯 (Phi- 
dippides) ， 那 个 让 他 负债 累累 的 家 伙 却 刷 声 如 雷 ， 竟 然 梦 中 还 在 
赛马 。 能 睡 得 如 此 香甜 ， 表 明 儿 子 丝毫 不 关心 父亲 必须 要 偿还 的 
债务 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 很 快意 识 到 ， 儿 子 的 问题 源 于 自己 的 婚姻 。 
他 ， 一 个 朴实 的 乡下 人 ， 和 一 个 世故 的 城市 贵族 小 姐 成 了 家 。 斯 
瑞 西 阿 得 斯 关心 的 是 生活 的 必需 品 ， 而 他 的 妻子 却 贪图 享乐 。 这 
两 个 性 格 角 异 的 人 的 婚姻 并 不 和 谐 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 提 到 自己 曾经 
忍无可忍 ， 指 责 妻子 生活 奢侈 无 度 (53 -55) 。 并 且 ， 在 给 儿子 起 
名 字 的 事情 上 他 们 也 争论 不 体 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 想 让 儿子 岂 “ 斐 冬 
尼 得 斯 ” (Phidonnides) ， 意 思 是 “节俭 ”或 “朴素 "。 他 的 妻子 
却 想 给 儿子 起 名 字 为 “ 卡 利 庇 得 斯 ” (Callippides) ， 这 个 词 包含 
后 缀 “ 马 ” (ro ) ， 瞳 示 了 一 种 贵族 生活 方式 。 最 后 他 们 给 儿子 
取 了 一 个 折衷 的 名 字 : 斐 狄 庇 得 斯 (Phidippides) ， 这 个 名 字 是 
“节俭 ”和 “ 马 ” 两 种 意思 的 组 合 。 但 是 ， 这 夫妇 俩 并 无 宁 日 ， 
还 是 为 了 儿子 而 争吵 。 他 们 都 【9】 想 在 辈 狄 庇 得 斯 身上 重 塑 一 


中 ”斯 瑞 西 阿 得 斯 希望 在 看 到 欠 下 的 债务 之 前 “ 眼 哺 被 石头 砸 瞳 ” 
(24) 。 在 希腊 语 中 ， 斯 瑞 西 阿 得 斯 的 话语 意 含混 ， 还 可 以 理解 为 他 希望 欠 债 
之 前 马 的 眼睛 旺 掉 。 但 是 ， 这 样 理解 就 忽略 了 斯 瑞 西 阿 得 斯 在 自己 的 境遇 中 
发 现 的 悲剧 暗示 。 在 这 个 场景 中 ， 他 使 读者 联想 到 俄 底 甫 斯 的 自残 。William 
James Hickie 认为 斯 瑞 西 阿 得 斯 指 的 是 马 失 明 而 不 是 人 。 见 《阿里 斯 托 芬 的 
喜剧 》 (THe Comedies or 4ristopphanes，London ，1871) 页 118 。 我 的 解读 参照 
《 云 》(〈Dover，0Oxford，1968) ， 第 96 页 24 行 的 注 ， 以 及 刺 illiam Arrowsmith 
的 《 云 》(New York ，1962) 页 18。 


是 第 -部 分 阿里 斯 托 芬 的 笑 声 (《 云 》) “13 


个 是 我 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 告诉 儿子 ， 长 大 之 后 要 像 父 亲 ， 穿 着 朴素 
的 羊皮 突 牧 羊 。 但 是 妈妈 却 教导 儿子 ， 要 穿着 华丽 的 长 袍 ， 驾 着 
马车 出 席 城 邦 庆 典 。 斐 狄 庇 得 斯 承袭 了 母亲 的 奢侈 ， 迷 恋 赛马 挥 
霍 钱财 。 他 拒绝 像 父亲 一 样 生活 节制 。 淘 望 自 由 是 他 挥霍 放纵 的 
原因 。 不 必 把 所 有 钱财 都 花 在 生活 必需 品 上 的 有 钱 人 才 可 能 拥有 
赛马 ， 生 活 舒 适 安逸 的 有 闲人 才 可 能 参加 比赛 。 斐 狄 庇 得 斯 热 庄 
于 赛马 表明 了 他 对 自由 的 欲望 。O 马 ， 就 是 因为 英勇 一 对 约束 
与 东 缚 的 反抗 而 著称 。 同 样 ， 这 个 为 了 睡觉 而 忘记 了 自己 债务 缠 
身 ， 甚 至 还 做 起 美梦 的 人 ， 也 拒绝 服从 自己 的 父亲 。 对 自由 的 欲 
望 致 使 他 接受 了 母亲 奢侈 的 生活 方式 一 甚至 他 的 长 相 与 母亲 也 
. 要 比 与 父亲 更 相像 。 斐 狄 庇 得 斯 的 自由 只 是 虚幻 而 已 。 

_ 斯 瑞 西 阿 得 斯 让 儿子 去 学 修辞 术 。 他 听 说 有 一 些 “ 智 慧 的 灵 
魂 ， 不 管 一 个 人 讲话 有 道理 还 是 无 道理 ， 他 们 都 可 以 教 这 个 人 在 
辩论 中 获胜 (94 -99) 。 如 果 斐 狄 庇 得 斯 学 会 了 这 种 “不 义 之 辞 
(unjust speech)”,@ 那么 斯 瑞 西 阿 得 斯 因为 儿子 欠 下 的 债 “就 一 
个 子 儿 也 不 用 还 了 ” (116 -18) 。 为 了 逃避 债务 ， 斯 瑞 西 阿 得 斯 
寻找 可 以 使 软弱 无 力 的 说 法 变 得 雄辩 有 力 的 修辞 术 。 他 想 人 非 非 ， 
认为 那 种 修辞 术 可 以 给 他 带 来 自由 ， 无 论 人 渴望 得 到 什么 ， 那 种 
修辞 术 似 乎 都 能 赋予 玩 修辞 的 人 一 种 说 服 他 人 的 力量 。 如 果 一 个 
人 拥有 了 修辞 术 许 诺 的 绝对 力量 ， 那 么 他 想 怎么 说 就 怎么 说 。 他 


@@ 【194】 斯 瑞 西 阿 得 斯 说 “ 爱 马 病 ”( wireeoy ) 消耗 了 他 的 财产 
(74) 。 现 存 的 古 希 腊 文 学 中 只 有 《 云 》 中 出 现 过 这 个 词 ， 可 能 是 阿里 斯 托 
芬 自己 造 词 。 这 个 词 将 “ 马 ” (ifrok) 与 后 缀 so 连接 在 一 起 ， 这 个 后 级 党 
用 来 表示 黄 癌 病 (zxrreok ) 与 水 肿 病 〈;ieo )， 但 这 个 词 级 发 音 与 表示 
“ 爱 ” 的 ieog 相 同 ， 因 马 而 患 的 病 就 是 爱 马 病 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 暗示 了 斐 狄 庇 得 
斯 被 某 种 病态 的 欲望 所 影响 。 

@ 罗 念 生 先 生 将 《 云 》 中 的 两 种 逻辑 翻译 为 “正直 的 逻辑 ”和 “和 下 
曲 的 逻辑 "， 译 者 译 为 “正义 之 辞 ” 和 “不 义 之 辞 *， 凡 下 面 涉及 到 《 云 》 
引文 的 翻译 ， 译 者 均 参 照 罗 念 生 先 生 译文 ， 个 别 地 方略 有 变动 。 一 “译注 
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不 必 说 真 话 ， 畅 所 和 欲 言 对 世界 的 看 法 。 他 的 言辞 不 受 外 部 世界 的 
约束 ， 可 以 按照 自己 喜欢 的 方式 描绘 世界 ， 并 且说 服 别人 也 与 他 
采取 相同 方式 看 待 世界 。 这 样 的 自由 暗含 在 使 无 力 的 论证 变 得 富 
有 说 服 力 的 修辞 术 中 ， 这 无 疑 诱 惑 了 那些 怨恨 生活 束缚 的 人 们 。 

斯 瑞 西 阿 得 斯 说 ， 如 果 斐 狄 庇 得 斯 爱 父 亲 ， 那 么 就 得 去 学 习 
不 义 之 辞 (86) 。 斐 狄 庆 得 斯 不 听从 父亲 的 话 。 他 不 愿意 失掉 自己 
男人 味 十 足 的 肤色 去 结交 那些 整 天 只 知道 在 屋子 里 夸 夸 其 谈 的 人 
们 (119 -120) 。“ 面 色 苍白 ”的 苏 格 拉 底 就 像 个 阴影 (103) ;9 
他 们 和 否定 斐 狄 庇 得 斯 热衷 的 生活 方式 。 由 于 儿子 不 顺从 自己 ， 斯 
瑞 西 阿 得 斯 决定 不 再 养 他 ， 将 他 扫地 出 门 (121 - 123 ) 。 斐 狄 庇 得 
斯 声称 【10】 要 去 血 和 铀 那里 ， 田 和 舅 不 会 不 给 他 车 马 (124 - 125 ) 。 
斐 狄 庇 得 斯 抛 开 的 不 仅 是 自己 对 衣食 供养 的 需要 ， 而 且 制 断 了 与 
父亲 之 间 特 定 的 关系 。 

儿子 不 听从 他 ， 所 以 斯 瑞 西 阿 得 斯 决定 自己 去 苏 格 拉 底 的 学 
校 ， 也 就 是 阿里 斯 托 芬 称 之 为 “思想 所 ”的 地 方 。 他 知道 自己 不 
大 可 能 成 为 苏 格 拉 底 的 学 生 ， 因 为 他 年 事 已 高 ， 记 忆 力 差 ， 思 维 
迟钝 (129 -130) 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 清楚 自己 能 力 有 限 。 他 是 个 普通 
人 ， 没 有 异想天开 能 够 拥有 任何 高 贵 的 自由 。 可 是 为 形势 所 迫 ， 
他 要 寻求 据说 苏 格 拉 底 可 以 给 予 的 那 种 非凡 的 自由 。 正 是 对 自由 
的 渴望 导致 一 个 人 悲剧 性 地 否定 必然 性 。 像 斯 瑞 西 阿 得 斯 这 样 虚 
荣 心 如 此 少 的 人 都 要 去 求教 苏 格 拉 底 ， 阿 里 斯 托 芬 借 此 揭示 了 日 
常生 活 中 紧张 状态 的 严重 性 以 及 生活 可 能 演变 为 悲剧 的 普遍 性 。 


@ 苏 格 拉 底 的 一 位 学 生 告诉 斯 瑞 西 阿 得 斯 ， 学 生 们 不 允许 在 户外 时 间 
过 长 ， 阿 里 斯 托 耸 借 此 嘲笑 苏 格 拉 底 那 伙 儿 人 “苍白 "、“ 不 食 人 间 烟 火 ” 
的 样子 〈198 -99) 。 斐 狄 庇 得 斯 最 终 还 是 进 了 苏 格 拉 底 的 学 校 ， 斯 瑞 西 阿 得 
斯 满怀 信心 ， 以 为 儿子 接受 教育 后 会 面色 苍白 地 回 家 (1171) 。 又 见 1112。 
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斯 瑞 西 阿 得 斯 引 介 思想 所 


在 思想 所 ， 苏 格拉 底 的 一 个 门徒 为 斯 瑞 西 阿 得 斯 介绍 了 学 校 
的 情况 。 这 个 门徒 告诉 他 ， 苏 格拉 底 最 近 的 一 项 成 就 是 ， 当 一 只 
跳蚤 从 苏 格 拉 底 同伴 的 眉毛 上 跳 到 苏 格 拉 底 头 上 后 ， 他 测量 出 了 
这 个 跳蚤 跳 的 距离 是 它 脚 长 的 多 少 倍 。 苏 格拉 底 解决 这 个 问题 的 
方法 巧妙 之 处 在 于 ， 他 把 跳蚤 的 脚 浸 在 融化 的 石蜡 中， 五 螨 凝 固 
后 形成 了 一 只 “拖鞋 "， 然 后 用 这 个 鞋子 作为 标尺 来 计算 开瑞 丰 
的 眉毛 和 苏 格 拉 底 的 头 之 间 的 距离 (148 - 152) 。 测 量 这 样 的 荆 
离 ， 苏 格拉 底 当 然 是 在 做 不 可 能 的 事情 ， 因 为 当 他 们 移动 时 ， 他 
“和 开瑞 丰 之 间 的 距 离 是 不 断 变化 的 。 这 种 测量 的 前 提 应 该 是 ， 他 
们 二 人 都 固定 不 动 。 此 外 ， 苏 格拉 底 的 科学 探讨 他 和 门徒 之 间 的 
身体 关系 ， 并 且 这 种 关系 靠 数 学 术语 来 理解 ， 而 非 一 种 友 这 或 爱 
的 关系 。 借 苏 格 拉 底 的 荒唐 举动 ， 阿 里 斯 托 芬 暗示 苏 格 拉 底 这 帮 
人 相信 自己 的 生命 会 比 芸 壮 众生 更 永 便 ,@ 同时 ， 他 们 之 间 的 关 
系 是 靠 “ 身 体 ” 来 定位 的 。 苏 格拉 底 及 其 门徒 的 其 他 活动 也 揭示 
了 这 样 一 个 悖 论 : 对 身体 的 否定 与 完全 沉 沁 于 身体 两 者 并 存 。 尽 
管 苏 格 拉 底 将 自己 悬挂 在 半空 中 ， 正 如 我 们 所 见 ， 他 同时 还 专心 
思考 许多 现实 中 的 事情 。 

【11】 有 人 问 苏 格 拉 底 ， 蚊 子 的 声音 是 从 嘴 里 还 是 从 尾部 发 出 
来 。 观 察 了 蚊子 身体 的 内 部 结构 以 及 内 及 形状 之 后 ， 苏 格拉 底 得 
出 结论 ， 声 音 一 定 是 从 尾部 发 出 的 ， 因 为 它 的 尾部 连 着 一 根 细 肠 ， 
当空 气 用 力 从 细 肠 通过 时 ， 声 音 就 发 出 了 (156 - 64) 。 因 为 苏 格 
拉 底 有 着 得 天 独 厚 的 “观察 脏腑 ”的 能 力 ， 斯 瑞 西 阿 得 斯 认为 苏 
格拉 底 很 幸运 (166) 。 苏 格拉 底 的 洞察 力 是 针对 身体 的 ， 吸 引 苏 


@ 苏 格 拉 底 悬挂 在 半空 中 ， 称 斯 瑞 西 阿 得 斯 为 “ 朝 生 薯 死 ” 的 人 
(223) ， 显 然 把 自己 排除 在 那 一 类 人 之 外 。 
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格拉 底 的 音乐 是 蚊子 喻 喻 的 叫 声 ， 他 不 断 探 寻 ， 去 发 现 事 情 发 生 
的 原因 ， 并 且 还 要 做 出 解释 。 当 苏 格 拉 底 关 注 蚊子 的 尾部 时 ， 他 
并 不 因为 事物 本 身 微 贱 而 忽略 它们 。 他 混淆 了 放屁 和 歌 喝 ， 认 为 
屁股 也 能 产生 音乐 。D 接 下 来 那个 门徒 又 讲 了 个 故事 ， 说 有 一 天 
苏 格 拉 底 张 着 嘴 观 察 月 亮 运 行 的 轨道 ， 怡 好 一 只 壁虎 拉 尿 ， 和 弄 脏 ， 
了 苏 格 拉 底 (171 -73) ， 通 过 这 个 故事 ， 阿 里 斯 托 芬 要 提醒 苏 格 
拉 底 屁股 的 作用 是 什么 。 

在 门徒 “研究 地 下 事物 ”的 事例 中 ， 苏 格拉 底 对 微不足道 之 
事 的 曲解 尤其 明显 (188) 。 他 们 都 弯 腰 低头 ， 盯 着 土地 从 事 研 究 。 
就 像 “ 四 足 动物 ”一 样 〈184) 。 阿 里 斯 托 芬 说 ， 如 果 一 个 人 对 世 
界 的 观察 仅仅 局 限 在 物质 自然 界 ， 那 他 就 走失 了 作为 直立 行走 的 
人 的 尊严 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 发 现 ， 当 学 生 们 弯 腰 研究 土地 时 ， 他 们 
的 “屁股 却 朝 着 天 上 ” (193 ) 。 现 在 是 人 体 中 的 低俗 部 分 见 了 天 
日 。 这 些 人 对 土地 或 者 对 物质 的 研究 ， 表 明 人 与 动物 之 间 最 为 显 
著 的 共同 点 。 但 是 苏 格 拉 底 师 徒 〈Soeratics) 没 能 明白 低 俗 事物 
之 所 以 被 称 为 低俗 的 特征 所 在 ， 因 为 那个 门徒 称 屁股 朝 着 天 上 ，， 
是 在 “研究 天 文学 ”(194) 。 屁 股 和 头 毫 无 区 别 ; 都 在 运用 智力 ， 
至 少 是 某 种 智力 。 这 帮 人 只 看 到 了 躯体 的 运动 ， 不 承认 世界 的 物 
质 特 性 给 人 们 施加 的 任何 局 限 -.@ 

苏 格 拉 底 首次 在 舞台 上 亮相 时 ， 他 坐 在 一 个 悬挂 在 半空 中 的 
吊 公里 ， 因 为 他 认为 自己 思索 高 深 的 问题 ， 就 必须 得 把 心思 提升 
到 空中 ; 他 必须 将 旷世 罕有 的 思想 混在 稀薄 的 空气 中 。 并 且 ， 苏 


@ 中 那个 学 生 用 动词 “歌唱 ”(dbszpy ) 来 形容 蚊子 喻 史 声 (158) ， 歌 唱 
一 般 用 于 音乐 、 诗 歌 等 活动 ， 例 如 ， 荷 马 在 《伊利 亚 特 》 开篇 吁 请 女神 ， 或 
者 说 缪 斯 ,“ 歌 喝 ” 阿 喀 琉 斯 的 愤 毗 〈《 伊 利 亚 特 》I，1) 。 苏 格拉 底 并 未 区 
别 纳 斯 的 歌唱 与 蚊子 的 叫 声 。 

@ 让 苏 格 拉 底 的 门徒 打出 这 样 的 姿势 ， 阿 里 斯 托 芬 暗 示 他 们 是 同人 性 
恋 。 也 许 阿里 斯 托 芬 要 说 明 是 ， 出 于 对 自足 性 的 期 望 ， 这 些 人 不 承认 他 们 对 
女人 的 依赖 ， 就 像 他 们 〈 我 们 马上 就 能 看 到 ) 忘 了 自己 需要 食物 。 
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格拉 底 解 释 说 ， 也 许 他 根本 就 不 可 能 拥有 高 深 的 思想 ， 因 为 只 要 
他 一 靠近 土地 , “土地 就 会 用 力 吸 收 思想 的 水 分 (moisture)” 
(232 -33) .@ 苏 格 拉 底 顺口 提 到 水 芹菜 ， 他 认为 水 芹菜 吸水 和 圭 
地 吸 走 思想 的 水 分 是 一 个 道理 (234) 。 苏 格拉 底 的 思想 如 果 受 到 
什么 事物 牵 累 和 影响 ， 那 么 肯定 是 物质 。 也 正 因为 这 个 原因 ， 苏 
格拉 底 为 了 能 够 思考 高 深 的 东西 ， 就 要 把 自己 悬 吊 在 半空 中 。 其 
物质 性 是 引发 他 虚无 镖 名 思 想 的 原因 。 与 【12】 水 芹菜 的 经 历 相 
同 ， 苏 格拉 底 的 思想 与 毫 无 智慧 的 自然 事物 属于 同类 ， 但 是 ， 苏 
格拉 底 坐 在 高 处 ， 俯 视 着 “ 朝 生 暮 死 ” 的 斯 瑞 西 阿 得 斯 〈223 ) 。 
“农夫 斯 瑞 西 阿 得 斯 无 法 理解 苏 格 拉 底 关于 土地 影响 思想 的 复 
杂 解 释 。“ 你 说 什么 ,” 他 间 ，“ 思 想 会 把 水 分 豚 到 水 芹菜 上 去 
吗 ?” (235 - 36) 。 对 他 而 言 ， 苏 格拉 底 的 解释 简直 就 是 对 牛 弹 
潍 ， 但 在 斯 瑞 西 阿 得 斯 的 常识 看 来 ， 还 是 认为 思想 是 积极 的 。 他 
想象 着 思想 施行 控制 ， 而 不 是 被 土地 牵 累 。 在 斯 瑞 西 阿 得 斯 对 苏 
格拉 底 思想 的 理解 中 ， 阿 里 斯 托 芬 让 我 们 看 到 苏 格 拉 底 师 徒 缺乏 
对 自我 的 认 知 : “悬浮 ”说 明 他 们 的 思想 处 于 物质 之 外 ， 而 他 们 
对 世界 的 研究 却 将 思想 降低 到 物质 层面 。 

， 苏 格 拉 底 师 徒 渴望 自由 ， 但 在 他 们 对 自由 的 渴望 中 ， 忘 记 了 
人 类 的 局 限 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 说 ， 如 果 人 家 欠 他 钱 ， 他 的 记性 很 好 ， 
当 他 久别 人 钱 时 ， 他 就 什么 也 不 记得 了 (484 -85) ,@ 他 的 话 用 
在 苏 格 拉 底 那些 人 身上 比 用 在 他 自己 身上 更 符合 事实 。 记 得 自己 
债务 的 是 斯 瑞 西 阿 得 斯 ， 而 忘掉 债务 的 正 是 苏 格 拉 底 师 徒 。 阿 里 


@ Dover 指出 ， 苏 格拉 底 关 于 思想 的 理论 竟然 与 Apollonia 的 第 欧 根 尼 
(Diogenes of Apollonia) 的 说 法 相似 。 见 他 的 《 云 》 注 释 本 ,第 12 页 对 230 
行 的 注释 。 

@ 亚 里 土 多 德 在 《伦理 学 》 中 描述 的 大 度 的 人 也 同样 ， 希 望 他 人 对 自 
己 感恩 而 非 他 感恩 于 他 人 。 他 记 住 自 己 施 惠 于 人 而 忘记 自己 受 惠 〈(《 尼 各 马 
科 伦 理学 》1124b12 - 15) 。 他 也 试图 逃避 必然 性 ， 想 拥有 的 都 是 美好 但 不 实 
用 的 东西 (《 尼 各 马 科 伦理 学 》1125al1l -13) 。 
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斯 托 芬 向 我 们 说 明 ， 那 些 人 对 于 物质 需要 、 家 庭 以 及 政治 健忘 到 
了 何 种 程度 。 

当 一 个 门徒 告诉 斯 瑞 西 阿 得 斯 他 们 晚饭 没 东 西 可 吃 的 时 候 ， 
我 们 看 到 ， 苏 格拉 底 师 徒 忽略 了 身体 需要 。 为 了 解决 吃 的 问题 ， 
这 个 门徒 说 ， 苏 格拉 底 “把 一 些 细 灰 酒 在 桌 上 ， 再 把 一 根 铁 钙 弄 
弯 ， 拿 个 指南 针 ， 到 健身 场 上 偷 别人 的 斗 憩 O” (177 -79) 。 但 是 
苏 格 拉 底 的 “几何 学 ”并 不 能 提供 必须 的 食物 。 第 一 次 忘记 了 晚 
饭 ， 苏 格拉 底 给 门徒 吃 不 能 吃 的 东西 @。 这 个 事件 说 明了 两 个 问 
题 ， 第 一 ， 苏 格拉 底 的 行为 好 像 是 他 不 受 身体 需求 的 束缚， 第 二 ， 
他 并 不 像 自 己 希望 的 那样 不 受 身体 约束 。 哲 学 不 能 把 人 从 身体 需 
求 中 解放 出 来 。 当 斯 瑞 西 阿 得 斯 听 说 门徒 们 在 “研究 ”和 “ 寻 
找 ” 地 下 的 东西 时 ， 他 认为 是 在 找 洋 葱 ， 并 且 告 诉 他 们 哪里 能 找 
得 到 〈199 -89) 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 的 误解 再 次 揭示 了 一 个 事实 ; 苏 
格拉 底 师 徒 不 知道 怎样 找到 食物 。 实 际 上 ， 思 想 所 需要 斯 瑞 西 阿 
得 斯 的 实践 知识 。.@ 


也 原文 中 “ 斗 笔 ” 一 词 与 “ 朱 肉 ”谐音 。 一 一 译注 

@ 评论 家 们 对 这 次 偷窃 如 何 能 得 到 食物 迷惑 不 解 。 为 了 避免 翻译 的 困 
难 ，Arrowsmith 让 那个 门徒 多 说 了 一 句 :“ 他 卖 掉 了 斗篷 买 了 吃 的 ”( 《 云 》， 
第 124 页 177 -79 行 注释 ) 。 偷 斗篷 换 食物 的 故事 揭示 出 ， 苏 格拉 底 处 理 人 
的 基本 需求 时 如 此 无 能 为 力 。Dever 说 苏 格 拉 底 在 模仿 厨师 ， 这 没 错 ， 但 是 
苏 格 拉 底 往 桌 上 撤 的 是 灰 【195】 而 不 是 大 麦 ,“ 不 吃 晚餐 而 代 之 以 学 习 几 何 
学 ”( 第 86 页 177 行 注 释 ) 。 由 此 我 们 应 该 想到 , 《 王 制 》 中 苏 格 拉 底 没有 吃 
晚餐 而 谈论 正义 。 柏 拉 图 的 苏 格 拉 底 也 发 现 了 食品 的 替代 物 ， 但 是 与 阿里 斯 
托 芬 所 说 的 替代 物 不 同 。 阿 里 斯 托 芬 的 苏 格 拉 底 与 柏拉图 的 苏 格 拉 底 既 有 相 
同 之 处 ， 也 存在 差异 。 

图 斯 瑞 西 阿 得 斯 采用 另 一 种 方式 ， 不 断 提 醒 苏 格拉 底 生 活 物质 层面 的 
存在 。 苏 格拉 底 召 集 “ 云 神 ” 时 ， 斯 瑞 西 阿 得 斯 担心 自己 被 淋 湿 ; 他 想 用 放 
屁 来 模仿 云 神 的 襄 鸣 ， 要 让 自己 也 痛快 痛快 (267，294 - 295) 。 听 了 斯 瑞 西 
阿 得 斯 的 有 关 身 体 反 应 的 言语 ， 苏 格拉 底 让 他 闭 嘴 ， 因 为 斯 瑞 西 阿 得 斯 “ 控 
车 ” 云 神 ， 话 语 间 有 不 详 之 兆 〈296 ) 。 
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苏 格 拉 底 把 自己 悬 在 半空 也 好 ， 用 几何 学 代替 食物 也 好 ， 他 
都 是 要 试图 压抑 身体 的 需求 。 与 此 相似 ， 他 也 忽略 了 家 庭 关 系 。 
他 和 他 的 诸多 门徒 似乎 都 没有 【13】 任 何 亲戚 。 当 苏 格 拉 底 就 雷 
和 雨 形 成 的 原因 向 斯 瑞 西 阿 得 斯 做 出 科学 的 或 者 说 “自然 的 ” 解 
释 时 ， 阿 里 斯 托 芬 欲 借 此 表明 ， 苏 格拉 底 忽 视 家 庭 关系 。 苏 格拉 
底 说 ， 是 旋风 而 不 是 宙斯 迫使 载 满 丽水 的 云 互 相 撞击 ， 裂 开 ， 发 
出 巨 响 〈376 -78) 。 与 前 面相 同 ， 斯 瑞 西 阿 得 斯 依然 是 误解 。 这 
次 误解 是 因为 希腊 的 旋风 一 词 %og 和 和 希腊 词 中 “宙斯 的 此 子 ” 相 
似 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 把 苏 格 拉 底 的 话 解释 为 ， 因 为 宙斯 的 儿子 取代 
了 宙斯 位 置 ， 所 以 打雷 下 十 (380 - 81) .了 但 是 苏 格 拉 底 没 能 领 
会 斯 瑞 西 阿 得 斯 的 错误 解释 (383 - 84) 。 他 忘记 了 儿子 的 名 字 可 
以 取 自 父亲 的 名 或 姓 ， 这 表明 父子 之 间 密 切 的 关系 ， 甚 至 一 个 人 
的 身份 是 由 父亲 来 确定 的 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 ， 这 个 直接 把 咒 of 理解 
为 宙斯 姓氏 的 人 ， 在 思想 所 介绍 自己 时 ， 说 自己 是 “来 自 喀 乌 那 
乡 的 斯 瑞 西 阿 得 斯 ， 斐 冬 的 儿子 ” (134) ， 但 苏 格 拉 底 及 门徒 确 
定 自己 身份 以 及 互相 确定 身份 时 ， 都 不 提 及 他 们 的 父亲 。 

与 对 待 家 庭 的 方式 相同 ， 苏 格拉 底 师 徒 几乎 与 政治 也 毫 无 关 
系 。@ 阿里 斯 托 芬 对 比 了 苏 格 拉 底 的 门徒 与 斯 瑞 西 阿 得 斯 ; 前 者 
的 视野 绝对 是 超越 国家 观念 的 ， 后 者 则 只 会 把 苏 格 拉 底 门徒 告知 
的 事情 做 政治 解释 。 当 苏 格 拉 底 的 门徒 为 斯 瑞 西 阿 得 斯 解释 几何 
学 在 绘制 地 图 时 的 作用 时 ， 斯 瑞 西 阿 得 斯 却 认为 几何 学 者 正在 测 


Q@ Dover,《 云 》， 第 381 行 注释 。 

四 ”确定 开瑞 丰 身 份 的 不 是 父亲 的 名 字 ， 而 是 他 的 乡 区 (deme) (156) 。 
但 这 个 说 法 并 不 能 把 他 与 一 个 特定 的 地 方 联系 起 来 ， 因 为 一 般 都 认为 ， 开 瑞 
丰 之 所 以 被 称 为 “斯 辈 托 斯 人 ”， 不 是 因为 他 来 自 斯 斐 托 斯 ， 而 是 因为 rpo 
一 词 是 个 双关 语 ， 有 “黄蜂 ”的 意思 。 见 Dover《 云 》 第 114 页 156 行 注 。 
如 果 斯 辈 托 斯 人 只 是 个 双关 语 ， 不 是 真正 要 说 明 开 瑞 丰 的 乡 区 ， 那 苏 格 拉 底 
命名 开瑞 丰 的 方式 说 明 。 言 辞 可 以 让 人 与 自己 的 出 身 脱 离 于 系 ; 开瑞 丰 是 一 
个 斯 辈 托 斯 人 ， 原 因 是 一 个 语言 游戏 ， 而 不 是 因为 他 的 出 生地 。 
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量 人 们 要 划分 的 土地 (203 -05) 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 不 承认 雅典 在 地 
图 上 ， 因 为 在 那里 他 看 不 到 法 庭 的 陪审 员 (207 -08) 。 他 还 在 地 
图 上 寻找 自己 的 同乡 ， 那 个 离 他 最 近 的 邻居 〈210) 。 他 为 斯 巴 达 
距离 雅典 如 此 之 近 而 震惊 ， 请 求 那个 门徒 把 它 移 到 更 远 的 地 方 
(215 -16) 。 相 形 之 下 ， 那 个 门徒 并 未 意识 到 ， 雅 典 正 处 于 战争 之 
中 。@ 那个 门徒 是 作为 不 考虑 任何 个 人 利害 关系 的 人 来 看 地 图 上 
的 整个 世界 ， 而 斯 瑞 西 阿 得 斯 却 是 作为 一 个 雅典 人 在 做 出 反应 。 
斯 瑞 西 阿 得 斯 不 断 地 提醒 我 们 ， 人 不 仅仅 是 生活 的 旁观 者 ， 还 是 
一 个 受 特 定时 间 和 地 点 限制 的 参与 者 。 

在 对 传统 神 的 否定 和 对 云 神 的 崇拜 中 ， 苏 格拉 底 的 多 面 性 
(universality) 一 览 无 余 。 云 神 没有 固定 的 形状 和 形式 .@ 他 们 脱 
离 于 任何 事物 的 限制 和 束缚 之 外 ， 正 如 苏 格 拉 底 告诉 斯 瑞 西 阿 得 
斯 的 ,“ 他 们 想 变 什么 就 变 什 么 ”(348 ) 。 苏 格拉 底 祈 求 云 神 “ 升 
起 来 吧 ， 出 现在 天 空中 ” (〈266) 。 和 希腊 语 中 “在 天 空中 ”也 有 
“ 升 高 ”【14】 或 “悬挂 ”的 意思 。 苏 格拉 底 把 自己 悬挂 在 半空 
中 ， 把 云 神 作为 典范 。 尽 管 轻 灵 的 云 神 以 女人 的 形象 出 现在 舞台 
上 ， 但 是 他 们 升 到 空中 时 就 可 以 褪去 人 的 外 形 。@ 苏 格 拉 底 说 云 


@@ ”在 戏剧 的 最 初 几 行 ， 斯 瑞 西 阿 得 斯 引起 了 人 们 对 战争 的 注意 。 他 诅 
名 战 争 ， 因 为 战争 使 他 的 奴隶 不 守 规 矩 (6 -7)。 暂 不 论 斯 瑞 西 阿 得 斯 观看 
世界 地 图 时 对 战争 发 表 的 言论 , 《 云 》 似乎 遗忘 了 战争 的 存在 。 战 争 的 主体 
一 一 人 和 希望 摆脱 限制 ， 这 导致 阿里 斯 托 芬 的 苏 格 拉 底 必然 忘记 战争 。 

@ 斯 瑞 西 阿 得 斯 第 一 次 看 到 云 神 时 ， 确 信 这 些 人 都 是 女人 ， 而 不 是 什 
么 云 神 ， 因 为 “她 们 有 鼻子 ”(344) 。 有 粤 子 就 意味 着 有 特定 的 外 形 。 阿 里 
斯 托 芬 也 许 是 为 了 让 观众 想到 苏 格 拉 底 ， 如 果 想 到 的 不 是 苏 格 拉 底 丑 陋 的 
话 ， 就 是 他 那 众 所 周知 、 与 众 不 同 的 鼻子 。 苏 格拉 底 以 奇怪 的 外 表 著 称 ; 他 
试图 超越 自己 物质 性 存在 的 尝试 注定 要 失败 。 

国 ” 苏 格 拉 底 乞求 云 神 到 来 时 ， 列 举 了 几 个 神 可 能 居住 的 地 方 ， 这 是 一 
种 传统 的 祈祷 方式 (270 -73 ) 。 祷 文体 现 了 祈祷 者 的 虔 敬 ， 他 事先 不 知道 神 
在 何方 。 ( 见 荷 马 《 伊 利 亚 特 XIV，514 - 15》; 埃 斯 库 罗 斯 的 《 欧 墨 尼 得 
斯 》，292 -97) 。 苏 格拉 底 列 出 了 云 神 可 能 居住 的 五 个 地 方 ， 拉 长 了 传统 的 
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神 是 “闲人 们 ”的 神明 ，“ 我 们 的 聪明 才智 、 施 辨 说 辞 、 其 诈 好 
收 都 是 他 们 〈 云 神 ) 赋予 我 们 的 ”(316 -18) 。“ 闲 ”在 希腊 语 里 
字面 意思 是 “无 事 可 做 ”。 没 有 定形 的 、 抽 象 的 云 神 培育 人 们 ， 
让 人 可 以 生活 在 抽象 世界 中 。 苏 格拉 底 声称 ， 通 过 和 云 神 交 谈 ， 
掌握 天 国事 物 的 真理 ， 斯 瑞 西 阿 得 斯 就 可 以 如 愿 以 偿 成 为 机 智 的 
雄辩 家 (250 - 61) 。 云 的 无 形 (formlessness) 是 斯 瑞 西 阿 得 斯 所 
寻求 的 修辞 术 的 无 形 的 突出 表现 。 修 辞 学 家 可 以 为 一 个 论题 的 任 
何 一 方 说 话 ， 就 像 云 神 能 以 任何 形式 显现 。 这 个 世界 缺乏 确切 的 
原则 来 限定 人 的 能 力 ， 云 神 的 无 形 就 象征 了 世界 的 这 种 混沌 。 所 
以 丝毫 不 奇怪 ， 苏 格拉 底 说 除了 混沌 太一 、 云 神 和 舌头 之 外 不 信 
奉 什 么 神 (424) 。 云 神 说 明 ， 混 沌 让 修辞 术 的 自由 成 为 可 能 ， 正 
是 它 ， 能 够 使 软弱 无 力 的 论证 变 得 雄辩 有 力 。 

云 神 没有 形状 ,似乎 非常 自由 ,但 他 们 也 是 自然 界 的 一 部 
分 .@ 斯 瑞 西 阿 得 斯 猜想 是 宙斯 的 儿子 取代 了 宙斯 的 位 置 时 ， 他 认 


( 接 上 页 ) 祈祷 ， 使 之 变 得 可 笑 。【196】 地 点 名 单 的 长 度 说 明了 存在 无 限 的 
可 能 性 。 就 像 没 有 特定 的 外 形 一 样 ， 云 神 居 无 定 所 。 

@ segal 说 ， 苏 格拉 底 将 云 神 作为 无 形 的 混沌 以 及 不 义 之 辞 的 代表 是 错误 
的 。 但 是 ， 对 于 阿里 斯 托 芬 来 讲 ， 云 神 “ 与 gturi5 (本 质 ) 相关 ， 但 却 不 是 不 
义 之 辞 的 本 质 ” ( 《阿里 斯 托 芬 的 云 神 合唱 歌 》 ， 前 揭 ， 页 156) 。 云 神 带 来 
“欢乐 、 生 命 、 自 然 之 光 ” 以 及 “丰沛 的 雨水 ”， 代 表 的 是 “健康 的 本 质 " ， 页 
154 -56。 因 此 ,. Segal 认为 ， 云 神 应 该 支持 正义 之 辞 ， 页 1S0 -5$2。 此 外 ， 云 
神 们 判定 ， 斯 瑞 西 阿 得 斯 使 用 收 恶 的 方式 之 所 以 会 失败 ， 完 全 符合 他 们 的 身 
份 ， 页 155 - 57。Segal 过 于 轻率 地 将 生命 与 道德 秩序 联系 在 一 起 ， 忽 视 了 云 神 
没有 定形 代表 的 含义 。 云 神 与 他 们 所 模仿 的 各 种 东西 毫 无 区 别 。 他 们 同情 正义 
之 辞 ， 不 是 因为 正义 之 故 ， 而 是 他 们 可 以 随心 所 欲 站 在 一 个 问题 的 任何 立场 。 
他 们 同样 鼓励 不 义 之 辞 〈1034 - 35) 。 他 们 变化 万 端 以 至 于 没有 定形 〈 见 275 
与 348) 。 苏 格拉 底 不 能 控制 云 神 ， 这 并 不 表明 云 神 对 生活 与 道德 的 态度 有 什 
么 过 人 之 处 ， 而 是 透露 了 他 们 本 质 上 就 不 可 靠 。 虽 然 混沌 之 神 本 来 要 暗示 聪明 
人 控制 与 操纵 的 时 机 ， 但 最 后 也 许 表明 了 ， 根 本 就 不 可 能 控制 。 

@ 斯 瑞 西 阿 得 斯 将 云 神 们 的 雷鸣 比 作 自 己 放 屁 ， 提 醒 我 们 云 神 的 物质 性 
(293 ~94) 。 
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统治 世界 的 不 是 物质 必然 性 而 是 意志 。 但 是 ， 在 苏 格 拉 底 看 
， 云 神 是 由 于 旋风 的 “迫使 ” 才 运 动 的 ; 他 们 互相 撞击 发 出 的 
声音 是 雷 声 ， 撞 裂 之 后 便 产 生 了 璀 (376 - 79) 。 苏 格拉 底 以 斯 瑞 
西 阿 得 斯 吃 饱 后 的 骨 为 例 ， 说 明 云 运 动 时 发 出 的 声音 〈385 - 
91) .@ 苏 格 拉 底 甚至 还 用 机 械 运动 的 必然 性 解释 霹雳 ， 而 霹雳 在 
古 希 腊 被 看 作 宙斯 保护 正义 的 工具 (395 -41) 。 

与 苏 格 拉 底 把 自己 吊 在 篮子 中 企图 超越 大 地 一 样 ， 云 神 的 
自由 也 很 虚幻 。 人 们 奢望 借助 作为 普遍 真理 的 知识 脱离 特定 时 
间 和 地 点 的 束缚 ， 这 最 终 会 让 人 模糊 了 自身 的 独特 性 所 在 。 正 
是 通过 发 生 在 特定 时 间 和 地 点 的 事件 对 自己 进行 控制 和 调节 ， 
人 性 才 得 以 发 展 ， 人 们 忘记 了 这 个 道理 。 人 忽视 自身 存在 ， 渴 
望 无 形 无 迹 、 自 由 自在 的 生活 ， 这 在 云 神 的 活动 中 得 到 揭示 。 
正 是 因为 云 神 没有 形状 ， 他 们 可 以 模仿 人 的 本 性 ， 但 表现 人 的 
本 性 用 的 却 是 【15】 狼 、 鹿 、 人 马 等 非 人 的 外 形 (346 -55) .@ 
人 妃 求 绝对 自由 ， 尝 拜 云 神 ， 而 自身 的 形态 却 模糊 不 清 。 苏 格 
拉 底 “大 摇 大 摆 地 在 街 上 走 ”, “七 斜 着 眼睛 看 人 ” (362) ， 云 
神 甚 至 认为 他 有 些 畴 形 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 试图 追随 苏 格 拉 底 却 遭 
遇 挫 败 ， 阿 里 斯 托 芬 夭 此 指明 苏 格 拉 底 的 生活 方式 如 何 损害 了 
人 性 。 

云 神 承 诺 斯 瑞 西 阿 得 斯 ， 只 要 工作 不 酵 劳 苦 ， 不 怕 冷 ， 不 怕 
饿 ， 不 喝酒 ， 站 也 站 得 ， 走 也 走 得 ， 那 他 一 定 能 够 成 为 聪明 机 智 
的 辩 才 (412 -19) 。 实 际 上 ， 云 神 在 要 求 他 为 了 在 舌战 中 获得 力 


中 


全 


中 WwWhitman 说 ,“ 云 神 们 既 作 为 女神 〈( 事 实 上 ， 她 们 只 是 女神 ) ， 又 作 
为 自然 现象 的 身份 的 含混 性 ， 是 由 “必然 性 ”控制 的 ， 这 是 自然 法 则 ” 
(《 阿 里 斯 托 芬 与 喜剧 主人 公 》 页 139) 。 有 hitman 注意 到 “天 文学 与 京 饪 学 
的 结合 ”， 但 他 没有 深究 喜剧 落 廖 性 背后 的 重要 意义 “结合 ”代表 了 不 食 人 
间 烟 火 与 研究 物质 本 性 两 者 在 苏 格 拉 底 身上 的 统一 。 

@ 在 《 云 》 中 ， 苏 格拉 底 说 云 神 会 以 动物 的 形象 来 表现 人 的 性 格 ， 比 
如 和 头马 的 淫 葛 、 狼 的 贪 禁 和 庆 的 胆 愤 。 一 一 译注 
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量 而 战胜 自己 的 身体 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 吃苦 耐劳 ， 并 不 习惯 舒适 安 
和 逸 的 生活 ， 所 以 他 接受 了 云 神 的 挑战 (420 - 22 ) 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 
很 快 列 举 出 自己 信服 老师 的 种 种 方式 一 为 了 成 为 一 个 犹 狂 的 驴 
子 ， 挨 打 ， 挨 俄 ， 甚 至 被 剥皮 ， 他 都 不 怕 〈439f) 。 他 还 提 述 了 
自己 意欲 成 为 的 聪明 骗子 的 特征 。 其 中 有 些 是 没有 人 性 、 没 有 生 
命 的 东西 ， 比 如 ， 讼 棍 ， 饶 舌 的 人 ， 狐 狸 ， 钻 孔 机 ， 皮 带 (448 - 
49) 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 甚至 最 后 还 要 “ 像 送 上 根 腊 肠 一 样 把 自己 孝敬 
给 这 些 深 邃 的 思想 家 来 吃 ” (455 - 56) 。 我 们 由 此 可 以 完 见 斯 瑞 
西 阿 得 斯 行将 毁灭 的 命运 。 

列举 聪明 骗子 的 特点 时 ， 斯 瑞 西 阿 得 斯 用 的 是 传统 的 快 调 
( mjox) 一 一 表演 者 一 口气 说 出 数 行 诗句 。 表 演 快 调 的 人 假 称 
自己 是 一 位 雄辩 的 演说 家 ， 不 用 停 下 “演说 ”来 呼吸 。 表 演 快 
调 对 身体 的 要 求 即 是 对 身体 的 征服 。 但 是 ，m2jok 字 面 上 还 有 
“呼吸 受阻 "、“ 塞 息 ”的 意思 。 正 如 该 词 所 表达 的 意义 ， 对 身 
体 的 征服 是 以 窒息 为 代价 的 ， 这 正 是 斯 瑞 西 阿 得 斯 成 为 思想 所 
一 员 的 恰当 方式 。 


合唱 歌 : 云 神 们 对 观众 的 演说 


斯 瑞 西 阿 得 斯 开始 在 思想 所 学 习 后 ， 云 神 们 表演 了 传统 的 
合唱 歌 ， 他 们 直接 向 观众 发 言 ， 打 破 戏 剧 的 虚构 气氛 。 然 而 ， 
并 不 像 阿里 斯 托 芬 在 其 他 喜剧 中 的 安排 ， 合 唱 队 仅仅 就 剧情 与 
观众 交流 。《 云 》 中， 阿里 斯 托 芬 本 人 通过 合唱 队 向 观众 言说 。 
【16】 云 神 没有 确定 的 形态 ， 凭 借 这 一 鲜明 特征 ， 诗 人 可 以 将 自 
已 的 话语 ， 久 及 自己 的 身 形 ， 加 诸 苏 茶 拉 底 师 徒 所 崇 兰 的 ， 旬 
征 混沌 的 云 神 身上 。 也 许 是 为 了 与 那个 忘我 沉思 物质 本 性 的 苏 
格拉 底 形 成 对 比 ， 阿 里 斯 托 芬 在 《 云 》 中 比 其 他 剧 中 的 介入 都 
多 。 阿 里 斯 托 芬 将 喜剧 视 作 自己 的 子 珊 后 代 (530 -32) ， 他 提 
醒 我 们 ， 遗 忘 自我 的 苏 格 拉 底 没 有 人 蚀 造 出 任何 归于 他 自己 名 下 
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的 东西 .中 

阿里 斯 托 分 说 ， 他 的 孩子 一 他 “最 好 的 ”一 部 喜剧 一 一 来 
寻找 聪明 的 观众 -@ 它 在 寻找 自己 的 同类 (520 -24，534 -35 ) 。 
相形 之 下 ， 苏 格拉 底 虽 然 同 样 在 寻找 同类 ， 但 不 是 在 人 群 中 , 而 
是 在 与 他 轻 膨 的 思想 类 似 的 稀薄 空气 中 寻找 。 阿 里 斯 托 芬 写 戏剧 ， 
演 给 城邦 公民 看 ， 由 他 们 做 出 评判 ， 在 这 一 点 上 ， 他 与 苏 格 拉 底 
不 同 ， 苏 格拉 底 过 的 是 与 世 隔 绝 的 生活 。 阿 里 斯 托 芬 要 寻找 聪明 
的 观众 ， 但 他 对 能 否 如 愿 找到 心 有 戚 戚 者 并 无 把 握 。 他 告诉 我 们 ， 


中 据说 ,神圣 的 云 神助 佑 亲人 ， 或 者 准确 地 说 ， 那些 无 所 事 事 的 人 
《316) 。 无 所 事 事 的 人 包括 诗人 (严格 地 说 ，“ 那 些 写 颂 歌 的 人 ”334)， 他 
们 在 诗篇 中 竹 美 云 神 (334 -39) 。 相 形 之 下 ， 苏 格拉 底 没 有 创造 任何 东西 。 

@ 智慧 (opb5) 一 词 也 有 聪明 (clever) 的 意思 。 双 hitman 认为 ， 
《 云 》 并 不 是 阿里 斯 托 芬 实 剧 中 比较 出 色 的 一 部 。 现 存 的 《 云 》 是 在 未 能 落 
奖 的 较 早 版 本 基础 上 修改 的 。 怀 特 曼 推测 ， 最 初 戏剧 描写 了 喜剧 主人 公 的 胜 
利 一 一 不 义 之 辞 获胜 ， 斯 瑞 西 阿 得 斯 最 终 逃 脱 了 债务 。 在 允 iitman 看 来 ， 这 
样 的 戏剧 不 会 受 欢迎 ， 因 为 它 “ 过 于 赞同 【197】 新 式 教育 ” (页 136) 。 修 
改 时 ， 阿 里 斯 托 芬 试图 “重新 调整 道德 平衡 ” ， 但 是 “意识 到 自己 无 法 在 不 
损害 戏剧 性 的 基础 上 使 之 道德 化 ， 于 是 放弃 了 努力 ” (页 137 ) 。Whitman 断 
定 ， 现 存 的 《 云 》 构 思 欠 妥 ， 是 个 没有 完成 就 放弃 了 的 剧本 。 他 认为 “喜剧 
的 英雄 主义 ”是 阿里 斯 托 芬 喜剧 的 精华 ， 也 是 《 云 》 所 欠缺 的 ， 因 此 他 不 嘉 
欢 该 剧 。 英 雄 主义 必然 让 “放纵 无 度 的 生活 乐趣 〈joie de viver) ”获胜 ,“ 必 
然 会 以 一 种 或 另 一 种 方式 ， 主 张 无 限 ， 取 消 限 制 、 理 性 ， 甚 至 推翻 诸 神 ” 
(页 22，24， 又 见 页 21 -58) 。 然 而 ， 事 实 是 阿里 斯 托 芬 把 这 部 最 偏离 允 hit- 
man 理想 标准 的 戏剧 称 为 自己 “最 有 智慧 的 ”的 一 部 。Whitman 提出 ， 该 喜 
剧 的 核心 存在 一 个 关于 无 限 的 乐观 断言 ， 但 讨论 这 个 问题 时 他 没有 充分 注意 
以 下 事实 ， 即 事件 的 戏剧 性 解决 表明 了 不 可 能 的 成 为 了 可 能 〈 见 列 奥 . 施 特 
劳 斯 《城邦 与 人 》 页 62) 。 阿 里 斯 托 芬 表明 , “放纵 无 度 的 生活 乐趣 (joie de 
viver) ”的 获胜 只 能 发 生 在 空想 世界 中 。 他 带 给 观众 喜剧 胜利 的 愉悦 的 同时 ， 
又 让 观众 明白 那 种 生活 乐趣 (〈joie de viver) 只 在 喜剧 舞台 上 可 以 实现 。 作 为 
阿里 斯 托 芬 最 富 智 慧 的 喜剧 ，《 云 》 通 过 戏剧 行动 ， 明 确 了 没有 限制 、 没 有 
约束 的 生活 愿望 无 法 实现 。 
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《 云 》 剧 的 一 个 早期 版 本 在 上 演 时 曾 遭 到 市 民 们 的 拒绝 (524 - 
25) 。 苏 格拉 底 的 寻找 和 阿里 斯 托 芬 的 寻找 形成 对 照 ， 苏 格拉 底 在 
彼此 相像 的 空气 和 思想 中 寻找 ， 他 没有 阿里 斯 托 芬 那样 的 限制 ， 
不 用 受 限 于 人 们 的 不 完满 以 及 世事 的 变化 莫 测 。 

阿里 斯 托 芬 通过 合唱 队 发 言 ， 目 的 是 为 《 云 》 极 引 评判 者 的 
选票 。 他 说 自己 的 喜剧 理应 获胜 ， 因 为 它 适 度 节制 。 这 种 适度 拒 
绝 使 用 粗俗 的 表演 手段 ， 比 如 穿 上 挂 有 皮 制 阳 物 的 衣服 ， 表 演 下 
流 舞 蹈 ， 或 者 像 闹剧 一 样 打斗 〈537 -43) 。 但 是 ， 众 所 周知 ， 阿 
里 斯 托 芬 的 喜剧 也 因 运 用 这 些 有 悖 于 节制 的 表现 方式 受过 指责 。@ 
但 阿里 斯 托 芬 的 智慧 是 否 恰恰 在 于 他 能 够 为 了 节制 而 使 用 这 些 粗 
“ 俗 手段 呢 ? 粗俗 手段 不 仅 能 刺激 身体 的 快感 ， 还 能 唤起 人 们 注意 
苏 格 拉 底 师 徒 所 忽视 的 某 些 人 性 : 不 仅 是 身体 的 愉悦 ， 还 有 生命 
的 激情 ， 下 流 舞 蹈 刺激 以 及 善意 或 者 恶意 打斗 引发 的 激情 。 苏 格 
拉 底 师 徒 忽视 身体 和 生命 热情 ， 自 认为 是 高 妙 、 永 恒 之 人 ， 他 们 
沉浸 于 这 种 自负 当中 ， 阿 里 斯 托 芬 认为 ， 这 种 自负 使 他 们 失去 了 
人 在 有 限 的 生命 中 可 以 享受 的 幸福 。 从 阿里 斯 托 芬 的 立场 来 看 ， 
不 懂 节 制 的 最 好 例证 是 苏 格 拉 底 误 和 人 此 途 的 对 自由 的 和 欲望， 而 不 
是 人 们 对 生理 欲望 的 放纵 。[17】 通 过 提醒 人 们 是 什么 导致 那 种 自 
由 不 可 能 实现 ， 阿 里 斯 托 芬 的 喜剧 提倡 了 适度 节制 ， 反 对 苏 格 拉 
底 对 生命 的 极度 下 离 。 

阿里 斯 托 芬 宣扬 自己 的 美德 ， 自 称 是 在 克 勒 侈 春风得意 而 不 
是 失 魂 落魄 的 时 候 攻击 他 的 〈549 - 50) 。 阿 里 斯 托 芬 也 同样 攻击 
许 珀 玻 罗 斯 ， 但 他 没有 降格 到 与 其 他 喜剧 诗人 一 样 ， 居 然 去 奚落 


”@ 其 中 一 种 指责 就 是 “大 喊 大 叫 ” (543) 。《 云 》 是 以 斯 瑞 西 阿 得 斯 
伤心 地 放声 刁 喊 开场 。Hickie 说 , “注释 者 们 本 来 早 就 该 发 现 诗 人 〈 阿 里 斯 
托 芬 ) 自 吹 自 擂 的 矛盾 之 处 ; 诗人 自己 的 作品 可 以 为 证 ， 他 曾 为 所 有 有 悖 于 
庄重 、 优 雅 品位 的 地 方 自 责 ， 但 他 又 在 其 他 作品 中 毫 不 客气 地 指责 那 种 品 
位 ”(《 阿 里 斯 托 芬 的 喜剧 》， 前 揭 ， 页 140,， 注 5) 。 
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许 珀 玻 罗斯 的 母亲 。@ 概括 地 讲 ， 阿 里 斯 托 芬 自 调 尽 到 了 一 个 雅 
典 公民 的 职责 一 一 他 嘲笑 腐败 的 政客 以 捍卫 雅典 。 他 知道 自己 的 
嘲笑 应 该 有 限度 ， 不 去 侮 历 一 个 人 的 母亲 。 在 阿里 斯 托 芬 看 来 ， 
这 个 世界 上 尚 存在 一 些 神圣 的 事物 。 

当 阿 里 斯 托 芬 让 歌 队 再 次 以 云 神 的 身份 发 言 时 ， 云 神 们 认可 
了 城邦 的 诸 神 ， 因 为 他 们 恳请 传统 中 的 诸 神 加 入 歌 队 (563 - 74， 
595 -606) 。 之 后 云 神 责备 雅典 人 不 敬 诸 神 ， 雅 典 人 草率 出 征 或 者 
任命 克勤 等 做 将 军 时 ， 是 诸 神 电 闪 雷 鸣 或 狂风 又 雨 加 以 阻止 ， 保 
护 了 雅典 城邦 〈575 - 86) 。 云 神 们 变 得 虔诚 敬 神 并 且 富 有 政治 责 
任 心 。 当 他 们 责备 雅典 人 不 尊敬 云 神 时 ， 让 我 们 想到 阿里 斯 托 芬 
责备 雅典 人 不 让 他 的 喜剧 获奖 。 阿 里 斯 托 芬 似乎 想 在 云 神 身上 留 
下 自己 的 影子 。 

云 神 在 合唱 歌 的 结尾 带 来 月 神 的 口 信 ， 说 月 神 生 了 雅 典 人 的 
气 。 月 神 夜 里 给 雅典 人 送 去 光亮 ， 但 是 雅典 人 还 是 试图 改变 历法 ， 
把 一 个 月 的 日 子 弄 得 一 团 灶 。 雅 典 人 不 知道 “要 按照 月 神 的 规定 
来 过 日 子 ” (626) 。 他 们 把 一 种 不 自然 的 时 令 强 加 于 时 间 之 上 ， 
企图 控制 时 间 ， 对 神 大 不 敬 并 且 导 致 了 时 间 的 混乱 (615 - 16) 。 
例如 ， 雅 典 人 不 按照 规定 的 时 间 献 祭 诸 神 (617 - 20) 。 改 变 历法 
的 结果 是 ， 每 当 “ 诸 神 在 禁 食 ， 或 悲 悼 门 依 或 萨 尔 碧 冬 @ 的 时 候 ， 
(雅典 人 ) 却 在 欢笑 献 酒 ”(621 -23 ) 。 云 神 对 雅典 人 的 斥责 ， 表 
明 雅 典 人 与 苏 格 拉 底 有 相似 之 处 ， 他 们 都 认为 自己 能 够 拥有 更 多 
自由 。 雅 典 人 修订 历法 ， 设 想 能 够 控制 时 间 ， 认 为 自然 无 法 限制 
他 们 选择 什么 样 的 习俗 。 他 们 自信 能 够 战胜 时 间 ， 以 至 于 忽略 了 


@@ 阿里 斯 托 芬 在 其 他 地 方 也 提 到 过 许 珀 玻 罗 斯 ， 如 《 阿 卡 奈 人 》846， 
《和 平 》681。 见 Dover,《 云 》552 行 的 注释 ， 页 170。Dover 提 到 ， 阿 里 斯 托 
芬 的 一 个 竞争 者 把 许 珀 玻 罗斯 的 母亲 描写 成 为 醉 醒 醒 的 老 女人 (第 555 行 的 
注释 ， 页 171 ) 。 

@@ “ 门 依 和 萨 尔 瑰 冬 是 荷 马 史诗 里 的 英雄 。 一 一 译注 
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生死 大 事 ， 应 该 哀悼 的 时 候 反而 放声 欢笑 。 云 神 们 虽然 当时 斥责 
雅典 人 在 诸 神 禁 食 和 衰 悼 的 时 候 却 大 摘 庆 典 ， 但 云 神 【18】 曾 经 
享受 了 雅典 人 “四 季节 日 里 献 祭 ”的 愉悦 (309 - 10)。 受 阿里 斯 
托 芬 的 影响 ， 自 由 快乐 的 云 神 们 一 度 提 醒 人 们 ， 人 是 有 限 的 ， 就 
像 襄 剧 诗人 自己 也 告 诚 人 们 为 什么 悲伤 。 


苏 格 拉 底 教 导 斯 瑞 西 阿 得 斯 


合唱 歌 之 后 ， 苏 格拉 底 教导 斯 瑞 西 阿 得 斯 时 并 不 顺利 。 苏 格 
拉 底 首先 想 教 他 诗歌 的 韵律 和 节奏 。 但 是 当 苏 格拉 底 说 到 “最 美 
的 韵律 ”时 ， 瑞 西 阿 得 斯 只 能 联想 到 吃 的 〈636 -44) 。 斯 瑞 西 阿 
得 斯 沉 不 住 气 ， 不 想 学 韵律 ， 因 为 他 不 知道 这 个 东西 能 提供 什么 
生活 必需 品 (648) .@ 斯 瑞 西 阿 得 斯 做 出 一 个 猥 训 身体 的 动作 
后 ,@ 苏 格 拉 底 却 转向 了 对 于 语言 的 抽象 讨论 。 有 些 动物 的 名 称 
既 指 代 阳 性 也 指 代 阴 性 ， 因 此 苏 格 拉 底 需要 创造 一 些 新 闻 ， 让 其 
中 一 些 表 示 阳 性 ， 另 一 些 表 示 阴 性 (658 - 66) 。 苏 格拉 底 的 第 二 
项 改革 涉及 到 希腊 语言 的 特殊 形式 一 -一 些 阳 性 名 词 带 有 阴性 词 
尾 。 苏 格拉 底 提 出 ， 所 有 阳性 名 词 只 能 有 阳性 词尾 .@ 在 列举 的 
每 个 例子 中 ， 苏 格拉 底 都 要 剔除 语言 的 模糊 性 一 这 种 模糊 人 性 是 
在 发 展 中 形成 的 特点 ， 严 格 意义 上 来 说 并 不 是 理性 的 产物 ， 但 是 
却 已 经 被 作为 习俗 接受 。 名 称 揭 示 了 这 个 世界 的 理性 : 每 个 事物 
都 是 简单 的 ， 不 是 阳性 就 是 阴性 ， 因 此 容易 分 类 和 理解 。 苏 格拉 


vv @ 他 问 ,“ 韵 律 如 何 帮 有 我 收获 大 麦 ?” (648 ) 。 

@ 苏 格 拉 底 提 到 “ 达 克 提 罗斯 ”节奏 ，“ 达 克 提 罗斯 ”原意 是 “ 指 
头 "， 后 来 代表 长 得 短 节奏 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 重复 苏 格 拉 底 所 说 的 话 时 ， 做 出 
了 一 个 猥 变动 作 ， 担 着 拳头 伸 出 了 他 的 中 指 。 一 一 译注 

图 苏 格 拉 底 给 出 几 个 阳性 名 词 的 例子 ， 说 明 这 些 词 的 呼 格 形式 带 有 阴 
性 词尾 (686 - 91) 。 毫 不 奇怪 ， 他 不 用 自己 的 名 字 做 例子 ， 也 未 考虑 他 的 提 
议会 给 自己 和 他 人 名 字 带 来 什么 影响 和 变化 。 
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底 仍然 在 寻找 “最 美丽 的 韵律 "。 斯 瑞 西 阿 得 斯 依然 困惑 不 解 ， 
语言 的 合理 性 怎么 能 帮 他 逃 债 。 

斯 瑞 西 阿 得 斯 的 不 耐烦 最 后 人 迫使 苏 格 拉 底 不 得 不 转向 他 的 债 
务 问题 。 苏 格拉 底 为 斯 瑞 西 阿 得 斯 自己 想 出 的 主意 而 高 兴 ， 斯 瑞 
西 阿 得 斯 要 花 钱 请 一 个 巫婆 把 月 亮 关 在 盒子 里 ， 这 样 就 可 以 使 某 “ 
段 时 间 停 止 (749 - 56) 。 还 债 那天 也 就 永远 不 会 到 来 。 接 着 斯 瑞 
西 阿 得 斯 想 出 第 二 个 逃 债 的 办 法 ， 他 要 把 太阳 的 热量 用 一 个 放大 
镜 反 射 到 记录 债务 的 石蜡 片上 。 他 已 经 学 会 利用 关于 自然 的 知识 
来 融化 掉 记 录 债 务 的 判 词 。 苏 格拉 底 再 一 次 为 斯 瑞 西 阿 得 斯 的 办 
法 感到 欣慰 。 

斯 瑞 西 阿 得 斯 这 两 个 主意 的 目的 都 是 要 摆脱 所 有 约束 ， 不 仅 
要 消除 时 间 流 逝 的 必然 性 ， 还 要 克服 保持 【19】 人 们 之 间 行 为 正 
当 性 的 习 传 的 强制 力 。 一 个 人 只 有 对 未 来 的 事情 做 出 承诺 ， 比 如 
还 债 ， 他 的 生活 才能 获得 延续 和 永恒 ， 这 样 他 就 必须 接受 斯 瑞 西 
阿 得 斯 所 谓 的 繁重 负担 的 束缚 。 像 斯 瑞 西 阿 得 斯 那样 不 在 时 间 限 
制 的 范围 内 行动 ， 就 等 于 把 生命 从 必然 性 的 语 境 中 连 根 拔 起 ， 无 
异 于 招致 死亡 和 悲剧 。 那 么 也 就 不 奇怪 ， 斯 瑞 西 阿 得 斯 逃 债 的 最 
后 一 个 主意 居然 是 自己 的 死亡 。 

如 果 有 人 控告 他 ， 并 且 没 有 人 为 他 作证 ， 斯 瑞 西 阿 得 斯 就 会 
跑 去 上 吊 (779 - 80) 。 他 说 ， “因为 死 了 就 不 会 再 有 人 告 我 
(782) 。 为 了 逃避 必然 性 ， 斯 瑞 西 阿 得 斯 向 必然 性 属 服 ， 因 为 死 后 
就 一 了 百 了 。 为 了 自由 ， 他 可 以 毁灭 自己 。 实 际 上 斯 瑞 西 阿 得 斯 
已 经 变 得 与 苏 格 拉 底 相像 ， 为 了 在 一 个 特定 的 共同 体 中 逃避 生命 
之 短暂 ， 苏 格拉 底 把 人 降格 为 毫 无 差异 的 肉体 ， 可 这 恰恰 让 他 难 
逃 朝 生 暮 死 的 命运 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 清楚 地 道 出 了 追求 绝对 自由 之 
人 必然 为 自由 所 累 的 境遇 ， 苏 格拉 底 不 再 感到 欣慰 。 他 拒绝 承认 
自己 的 行为 必然 导致 毁灭 ， 吕 骂 斯 瑞 西 阿 得 斯 ， 把 这 个 轧 剧 的 老 
头 儿 赶 出 了 思想 所 (781，783 ，789 - 90 ) 。 
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斐 狄 庇 得 斯 面前 的 争辩 


被 赶 出 学 校 后 ， 斯 瑞 西 阿 得 斯 又 试图 说 服 儿 子 去 学 习 修辞 术 。 
这 次 他 没有 以 斐 狄 庇 得 斯 对 他 的 爱 为 托 词 (86) ， 而 是 以 公正 作 借 
口 : 以 前 ， 当 斐 狄 庇 得 斯 还 是 孩子 的 时 候 ， 斯 瑞 西 阿 得 斯 凡事 都 
依 着 他 ， 现 在 悲 狄 庇 得 斯 应 该 反 过 来 听 父 亲 的 话 了 (861 - 64 ) 。 
斯 瑞 西 阿 得 斯 说 ， 在 儿子 面前 他 从 来 未 有 过 真正 的 威信 ， 因 为 他 
已 经 习 民 顺 从 儿子 ， 而 不 是 要 求 儿 子 顺 从 父母 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 一 
向 溺爱 斐 狄 庇 得 斯 ， 那 么 斐 狄 庇 得 斯 对 父亲 让 他 学 习 修 辞 术 的 要 
求 置 之 不 理 也 就 不 足 为 奇 。 但 斐 狄 庇 得 斯 做 出 了 让 步 。 也 许 他 被 
父子 之 间 平 等 的 论点 所 吸引 : 父亲 怎么 对 待 他 ， 他 就 应 该 怎么 对 
待 父亲 。 这 种 观点 适用 于 任何 两 个 独立 的 个 体 ， 可 以 无 视 儿 子 对 
父亲 应 有 的 义务 。 

在 思想 所 ， 斐 狄 庇 得 斯 目睹 了 一 场 竞赛 ， 或 者 说 是 正义 之 辞 
(Just Speech ) 与 不 义 之 辞 (Unjust Speech) 之 间 的 一 场 争辩 ， 谁 
匠 了 谁 就 有 资格 教 斐 狄 庇 得 斯 。 正 义 之 辞 捍卫 传统 的 行为 方式 和 
【20】 城邦 诸 神 。 首 先 ， 正 义 之 辞 金 颁 节制 和 约束 。 以 往 ， 年 轻 人 
沉静 贤淑 ， 尊 敬 长 者 ， 在 情人 面前 举止 文雅 得 体 ， 参 加 体育 训练 ， 
让 自己 变 得 勇敢 健美 。 正 义 之 辞 遗 责 不 义 之 辞 所谓 的 新 观念 ， 它 
任 思 年 轻 人 堕落 放纵 ， 既 不 尊敬 父母 也 不 遵守 城邦 法 律 (961 - 
1023) 。 正 义 之 辞 给 斐 狄 庇 得 斯 列举 了 行为 节制 以 及 生活 放纵 各 自 
形成 的 身体 特征 (1010 - 23)。 这 两 次 列举 又 是 一 次 快 调 
(mpjox ) 。 在 与 不 义 之 辞 的 争辩 中 ， 正 义 之 辞 发 表 关 于 优美 体态 的 
演说 恰如其分 ， 因 为 他 声称 ， 节 制 的 生活 就 需要 征服 身体 。 但 是 
到 比赛 的 最 后 ， 他 “ 语 塞 ”了 ， 陷 人 沉默 。 

不 义 之 辞 告诉 裴 狄 庇 得 斯 节制 将 会 反对 的 那些 享受 一 -- 变 童 、 
女人 、 赌 博 、 美 酒 佳肴 、 寻 欢 作 乐 。 他 问 斐 狄 庇 得 斯 ， 如 果 没 有 
这 些 ， 生 命 还 有 何 价值 (1071 -74)? 不 义 之 辞 要 斐 狄 庇 得 斯 思考 
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“生命 的 本 能 需要 ”。 他 的 欲望 也 许 使 他 同 某 个 妇 人 发 生 奸 情 ， 也 
许 奸 情 被 人 发 现 ， 如 果 不 能 用 修辞 术 保护 自己 ,那么 他 就 完了 。 
倘若 学 会 了 不 义 之 秤 ， 他 就 可 以 “纵情 任性 ”， 因 为 可 以 用 自己 
的 方式 逃脱 惩罚 〈1075 -82) . 修辞 可 以 让 他 不 用 考虑 行为 的 后 
果 而 为 所 和 欲 为 。 他 的 罪行 不 会 招致 惩罚 。 聪 明 的 言词 可 以 不 让 斐 ， 
狄 庇 得 斯 的 过 去 影响 到 未 来 ， 就 像 斯 瑞 西 阿 得 斯 所 希望 的 那样 才 
他 摆脱 债务 。 

针对 斐 狄 庇 得 斯 对 自由 的 和 欲望， 不 义 之 辞 发 表 了 一 通 演说 ， 
然后 揭示 传统 信仰 和 观念 中 固有 的 矛盾 来 反 驭 正义 之 辞 。 不 义 之 
蕉 将 正义 之 辞 的 道德 说 教 与 某 些 英雄 故事 暗含 的 意思 并 置 一 正 
义 之 辞 作为 传统 的 代表 ， 必 须 接 受 这 些 故 事 。 例 如 ， 正 义 之 辞 认 


@@ 76ppiog 是 “习俗 ”、“ 习 惯 ”或 “法 律 ”的 意思 ，“ 自 然 (OU )” 
常用 做 它 的 反义词 。 不 义 之 醇 诉 诸 自然 ， 建 议 采用 有 人 悖 于 xbiek 的 行动 ， 而 
正义 之 醉 诉 诸 传统 ， 捍 卫 雅 典 的 xbiogc (例如 ，961 以 下 ) 。【198】 传统 中 并 
没有 明确 区 分 自然 与 习俗 ， 不 义 之 辞 反 对 传统 ， 施 辩 称 正义 不 过 是 因 效 的 、 
不 义 的 自然 〈 见 《 王 制 》359c, 《高 尔 吉 亚 》，482e - 484c) 。yiioc 和 w015 
的 准确 含义 并 不 清晰 。 自 然 通 常 与 必然 性 相 联 ， 别 无 选择 ， 而 风俗 是 由 人 们 
约定 俗 成 建立 起 来 的 。 不 义 之 辞 提 到 “自然 的 必然 性 ”(1075) ， 但 显然 他 认 
为 人 至 少 在 某 种 程度 上 能 够 抗拒 必然 性 ， 因 此 不 义 之 秤 -- 定 要 说 服 斐 狄 庇 得 
斯 “放任 性 情 ” (1078) 。 像 习俗 的 存在 所 表明 的 ， 如 果 习 俗 被 看 作 “ 自 然 
的 对 立 面 ” ， 那 顺应 自然 本 性 就 不 可 能 是 绝对 必然 的 。Dover 评论 不 义 之 辞 关 
于 目 然 的 解释 时 ， 说 明了 自然 一 词 在 应 用 中 的 含混 性 : 自然 的 必然 性 “可 以 
表示 宇宙 的 自然 法 则 …… 包 括 死亡 这 -自然 规 律 …… 以 及 躯体 在 生活 中 经 历 
的 全 部 …… 人 也 可 以 被 用 来 作为 非法 与 不 道德 行为 的 理由 ”( 《 云 》， 页 227 第 
1075 行 注 释 ) 。 他 的 评注 提出 自然 既 别 无 选择 ， 又 允许 人 们 修正 。 人 的 自然 
需求 可 以 由 道德 与 风俗 控制 。 但 这 种 控制 是 自然 的 吗 ? 该 问题 也 正 是 《 王 
制 》 的 中 心 所 在 ,《 王 制 》 探 究 了 正义 是 与 生 俱 来 的 还 是 在 习俗 中 形成 的 问 
题 〈359c; 及 亚 里 土 多 德 的 《 尼 各 马 科 伦 理 学 》1134b18 - 35a5 ) 。 在 习 俭 、 
道德 控制 自然 的 情形 中 ， 习 俗 是 出 于 某 种 人 的 本 性 维护 正义 ， 无 法 绝对 区 分 
ZLo5 和 wu 。 
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一 


为 洗 热 水 浴 是 娇 里 娇气 的 行为 ， 热 水 浴 又 称 为 幸 刺 克 勒 斯 浴 ， 但 
传统 中 替 刺 克勤 斯 又 是 一 位 以 勇敢 著称 的 英雄 (1043 -52)。 此 
外 ,正义 之 辞 反对 青年 演说 辩论 ， 然 而 尊敬 的 荷 马 却 把 英勇 的 涅 
斯 托 尔 上 描写 为 一 位 雄辩 者 (1055 -57) 。 最 后 ， 虽 然 是 传统 的 节 
制 使 得 珀 琉 斯 要 了 不 提 斯 ， 但 也 是 在 传统 中 蒜 提 斯 弃 珀 琉 斯 而 去 ， 
因为 他 的 欲望 不 够 “热烈 ”， 或 者 说 不 能 “ 整 夜 在 床 第 间作 乐 ” 
(1067 - 69) 。 换 名 话说， 传统 惕 颂 艰 苦 劳作 ( 赫 刺 克 勒 斯 ) ， 但 
同时 希望 舒适 安逸 【21】 ( 热 水 浴 ); 一 方面 坚信 高 贵 属于 行动 
(批评 演说 辩论 ) ， 但 同时 又 重视 演说 〈 涅 斯 托 尔 ) ; 一 方面 歌颂 
节制 〈 地 琉 斯 ) ， 同 时 又 渴求 欢 娱 〈 蒜 提 斯 ) 。 事 实 上 ， 恰 如 惠 琉 
斯 的 故事 中 所 传达 的 ， 传 统 观念 总 是 倾向 于 认为 ， 节 制 之 人 的 自 
”我 克制 所 带 来 的 欢乐 是 对 节制 的 回报 。 人 们 经 常 指出 这 一 点 ， 即 
正义 之 酬 没有 必要 用 长 篇 大 论 来 描述 男 童 的 肉体 之 美 .@ 他 对 于 
此 过 于 津津 乐 道 。 提 倡 良 好 社会 风尚 的 那 种 观念 试图 将 所 有 美好 
事物 都 囊括 到 自己 的 说 辞 中 去 ， 或 者 说 ， 他 要 把 与 美好 事物 相反 
的 东西 也 统一 起 来 ， 就 像 媒 人 极力 撮合 土 里 土气 的 斯 瑞 西 阿 得 斯 
和 贵族 小 姐 。 不 义 之 辞 认为 ， 正 义 之 辞 的 立场 总 是 摇摆 不 定 ， 正 
义 之 辞 冠 冕 堂皇 的 公开 一 面 恰恰 反映 出 了 它 丑 恶 的 内 心 。 

最 后 ， 不 义 之 辞 向 观众 指出 ， 所 有 的 官员 、 法 官 、 演 说 家 、 
诗人 都 是 些 “ 该 死 的 家 伙 ” (1087 - 1104) ， 他 击溃 了 正义 之 矢 。 
正义 之 辞 设法 在 雅典 城邦 的 信仰 中 找到 正义 ， 但 是 不 义 之 辞 告诉 
他 ， 即 便 是 城邦 的 权威 人 物 们 也 不 遵循 那些 信仰 生活 。 在 城邦 的 
事务 中 ， 传 统 的 丑恶 面 早已 公然 取代 了 和 冠 冕 堂皇 的 道德 。 正 义 之 
辞 捍卫 传统 ， 全 然 就 是 捍卫 已 经 不 复 存 在 的 东西 。 正 义 之 僚 无 奈 


中 涅 斯 托 尔 是 荷 马 史诗 中 希腊 一 方 的 军师 ， 口 才 极 好 ， 时 常 聚 众 演 
说 。 一 一 译注 

Q@ Dover,《 云 》， 页 216 -17 第 977 -78 行 注释 ; Whitman 《阿里 斯 托 
芬 的 喜剧 英雄 》， 前 揭 ， 页 123。 
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认输 。 

正义 之 辞 最 后 向 不 义 之 辞 认输 的 举动 是 ， 他 脱 下 外 衣 扔 向 观 
众 ， 并 且 自 己 也 加 入 了 他 所 谓 淫 收 的 人 们 当中 〈1102 -04) 。 他 殷 
掉 菊 盖 身体 的 东西 一 一 那些 认为 人 不 只 是 追求 感官 享受 的 肉体 的 
社会 观念 和 习俗 。 苏 格拉 底 本 人 也 曾 偷 窍 别 人 衣服 ， 他 的 学 生 坦 ， 
然 承认 ， 苏 格拉 底 用 几何 仪器 偷 了 一 件 斗 筷 〈179) ， 并 且 斯 瑞 西 
阿 得 斯 也 在 思想 所 丢 了 外 套 (499; 856 ) 。 苏 格拉 底 喜 欢 拿 走 衣 
服 ， 或 者 说 他 习惯 把 作为 身体 的 人 暴露 出 来 。 但 是 他 践 行 的 却 是 
正义 之 辞 宣扬 的 禁欲 苦行 ， 他 似乎 不 关心 修辞 术 提倡 享受 的 肉体 
快乐 。 苏 格拉 底 摆 脱 传统 观念 ， 只 是 为 了 接受 另外 一 种 相反 观念 
的 折磨 。 城 邦 的 权威 们 理论 上 提 侦 节制 ， 实 际 上 却 追 求 享乐 。 而 
苏 格 拉 底 理论 上 人 允许 放纵 ， 实 际 上 却 是 禁欲 的 。 无 论 是 传统 观念 
还 是 苏 格 拉 底 ， 在 接受 人 的 动物 性 一 面 的 时 候 都 有 所 保留 ， 不 像 
不 义 之 荐 那样 不 知 姜 耻 。 然 而 ， 不 义 之 辞 不 是 一 个 人 ， 仅 仅 是 一 
个 抽象 观念 的 化 身 。【22】 斐 狄 庇 得 斯 学 会 了 不 义 之 酬 ， 但 他 不 愿 
彻底 遵循 不 义 之 辞 教导 ， 不 接受 有 损人 之 尊严 的 观点 。 


后 果 


不 义 之 辞 的 胜利 影响 了 接 下 来 的 所 有 情节 。 此 时 云 神 们 上 演 
了 第 二 段 合唱 歌 。 他 们 宣称 ， 戏 剧 《 云 》 应 该 在 竞赛 中 获胜 ,不 
是 因为 这 个 喜剧 出 色 ， 就 像 云 神 们 在 合唱 歌 中 的 表现 那 般 出 色 ， 
而 是 因为 如 果 喜 剧 获 奖 ， 云 神 会 给 评判 员 诸多 奖赏 ， 反 之 则 会 征 
罚 评 判 员 (1115 -30) 。 他 们 许诺 美酒 佳肴 等 物质 享受 ， 提 出 如 果 
不 遵照 云 神 们 的 意愿 就 动用 强力 。 云 神 们 模仿 不 义 之 酬 的 做 法 ， 
利用 人 贪图 享乐 的 欲望 加 以 利诱 ， 利 用 人 对 痛苦 的 屎 惧 进行 威胁 。 
按照 阿里 斯 托 芬 的 安排 ， 在 主唱 段 中 ， 云 神 们 自述 他 们 为 城邦 行 
善 避 恶 。 没 有 定形 的 云 神 们 又 采用 了 另外 一 种 身 形 。 

此 时 ， 苏 格拉 底 把 斐 狄 庇 得 斯 交还 给 他 的 父亲 。 苏 格拉 底 保 
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证 ， 对 斐 狄 庇 得 斯 教育 的 结果 是 ， 无 论 斯 瑞 西 阿 得 斯 卷 人 什么 样 
的 官司 ， 他 都 能 打 赢 (1151) .@ 斐 狄 庇 得 斯 告诉 父亲 ， 他 的 债 不 
用 在 到 期 的 那天 即 “ 法 律 规定 的 新 旧 日 ”还 掉 ， 在 这 件 事情 上 我 
们 得 见 斐 狄 庇 得 斯 修辞 术 的 功夫 。“ 新 旧 日 ”是 农历 的 最 后 一 天 。 
在 那 一 天 我 们 即 看 到 旧 月 的 末日 ， 又 看 到 新 月 的 初 日 。 斐 狄 库 得 
斯 争辩 说 就 不 可 能 有 这 样 一 天 ， 因 为 事物 不 可 能 既是 新 的 又 是 旧 
的 ， 就 像 一 个 女人 不 可 能 既是 训 老 的 ， 又 是 年 轻 的 (1181 _ 84) 。 
既然 新 旧 日 不 存在 ， 那 么 就 需要 对 法 律 做 出 新 的 解释 ， 以 消除 其 
中 的 矛盾 (1185 - 86) 。 在 这 一 点 上 ， 斐 狄 庇 得 斯 追随 了 自己 的 老 
师 们 : 苏 格 拉 底 要 消除 语言 中 的 矛盾 ， 不 义 之 辞 也 批评 传统 的 自 
相 矛 盾 。 每 一 个 例子 都 说 明 ， 人 类 习 传 中 的 矛盾 都 是 自然 形成 的 
苏 格 拉 底 为 了 可 以 严格 区 分 自然 事物 的 阴阳 性 而 修订 语言 ， 不 义 
之 辞 要 解除 人 类 自然 欲望 的 人 为 束缚 。 现 在 斐 狄 庇 得 斯 坚持 ， 传 
统 惯例 中 的 规定 要 和 自然 中 月 亮 的 盈亏 谐 调 -- 致 ， 同 一 个 事物 不 
能 同时 既是 新 的 又 是 旧 的 。 

【23】 然 而 ， 衰 老 和 年 轻 都 不 是 绝对 概念 ， 它们 说 明 的 是 关 
系 。 一 个 女人 相对 于 某 些 女 人 是 衰老 的 ， 而 和 另外 一 些 女人 相 比 
却 可 能 是 年 轻 的 。 那 么 一 个 月 中 的 新 旧 日 也 是 同样 道理 ， 相 对 于 
过 去 的 那个 月 ， 它 是 旧 日 ， 对 于 即将 到 来 的 这 个 月 ， 它 就 是 新 日 。 
这 就 是 法 律 规定 还 债 日 期 背后 的 逻辑 。 此 外 ， 如 果 人 们 认为 一 个 
女人 不 再 年 轻 ， 什 么 时 候 可 以 称 这 个 女人 是 衰老 的 ? 斐 狄 庇 得 其 
的 论辩 假设 ， 一 个 女人 要 么 年 轻 要 么 训 老 ， 并 非 一 个 变化 的 主体 。 
这 样 ， 不 仅 在 设法 让 习俗 符合 自然 这 一 点 上 斐 狄 庇 得 斯 追随 苏 格 


中 角子 的 归来 让 斯 瑞 西 阿 得 斯 兴高采烈 ， 因 为 儿子 满 脸 “ 抵 顿 和 好 
辩 ” 的 神情 (1172 -73) 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 高 兴 得 大 呼 小 叫 ,“ 哦 ， 哦 ， 我 的 孩 
子 ,， 有 蛾 ， 吃 ”(1170) 。 他 在 此 重复 了 戏剧 开场 时 的 情形 ， 但 当时 是 伤心 的 呼 
嘱 。 因 此 剧情 的 重复 是 不 祥 之 兆 ， 预 示 着 他 的 第 三 次 尖 岂 一 一 儿子 打 他 的 时 
候 〈1321) 一 一 这 个 举动 让 人 联想 到 俄 底 浦 斯 的 糙 父 。 
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拉 底 和 不 义 之 辞 ， 并 且 斐 狄 庇 得 斯 对 待 自然 的 观点 也 同 他 们 如 出 
一 弧 。 不 能 既 旧 又 新 的 事物 是 简单 的 而 不 是 复杂 的 。 它 和 其 他 事 
物 没有 关系 ,并且 不 会 发 生变 化 。 斐 狄 庇 得 斯 认为 世界 由 绝对 事 
物 组 成 ， 事 物 间 相 互 毫 无 关联 ， 并 且 不 受 时 间 影 响 。 斯 瑞 西 阿 得 
斯 因为 儿子 的 聪明 论证 欢欣 鼓舞 。 因 为 没有 一 必 
所 以 债主 永远 不 会 有 这 样 一 天 能 索 回 他 们 的 钱财 。 

在 接 下 来 的 一 场 中 ， 斯 瑞 西 阿 得 斯 遇 到 他 的 债主 们 ， 他 态度 
傲慢 ， 赶 跑 了 他 们 。 他 确信 斐 狄 庇 得 斯 的 修辞 术 可 以 把 他 从 债务 
中 解脱 出 来 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 如 此 行事 ， 人 
予 他 自由 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 吹 呈 , “在 有 学 问 的 人 看 来 "， 赁 宙斯 起 
哲 是 滑稽 可 笑 的 〈1241) 。 他 扬言 一 分 钱 都 不 会 付 给 那些 按 惯例 把 
阳性 词尾 加 在 阴性 名 词 上 的 人 们 (1250 -51) 。 因 为 博学 者 绝 不 可 
能 欠 无 知 者 钱财 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 问 其 中 一 个 债主 ,“ 你 连 自 然 现 象 
都 不 懂 ， 你 也 配 来 讨债 ?” (1283 - 84) 斯 瑞 西 阿 得 斯 还 说 自己 所 
借 的 钱 不 可 能 有 子 息 : 江河 的 水 汇 人 人 大海， 海水 都 不 会 涨 ， 那 钱 
怎么 会 自己 一 天 天 增多 呢 (1286 -95)? 在 此 ， 他 暗 指 协议 和 惯例 
不 能 控制 人 类 事务 ; 人 类 事务 必须 遵守 那些 支配 自然 的 法 则 。 斯 


瑞 西 阿 得 斯 将 人 同化 为 自然 的 一 部 分 ， 不 知 不 党 中 他 也 意 出 了 上 自 


己 失 败 的 原因 。 

在 其 后 的 情节 中 ， 斯 瑞 西 阿 得 斯 从 家 里 跑 出 来 ， 斐 狄 庇 得 斯 
紧 跟 其 后 ， 边 追 边 打 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 告诉 云 神 们 ， 斐 狄 庇 得 斯 拒 
绝唱 西蒙 尼 德 和 埃 斯 库 罗 斯 等 传统 诗人 的 作品 ， 于 是 父子 就 开始 
争 喉 。 斐 狄 庇 得 斯 背诵 了 一 段 欧 里 庇 得 斯 关于 兄妹 乱伦 的 【24]】 
诗 后 ， 情 形 更 烛 了 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 责备 儿子 ， 儿 子 对 他 大 打出 手 
(1353 -76) 。 父 亲 被 儿子 最 近 的 举止 吓 坏 了 ， 因 为 那些 举动 表明 
家 庭 中 已 经 没有 丝毫 敬 县 和 尊重 可 言 。 尽 管 斯 瑞 西 阿 得 斯 目 从 和 
苏 格 拉 底 交往 后 也 学 会 否定 许多 权威 观念 ， 但 他 还 相信 家 庭 是 神 
圣 的 。 毕 竟 ， 他 之 所 以 欠 债 是 因为 他 还 认为 自己 对 儿子 负 有 责任 。 

斐 狄 庇 得 斯 称 自己 可 以 说 服 父亲 ， 打 父亲 是 合理 的 。 他 的 论 
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点 以 行为 的 相互 性 为 基础 : 小 孩 犯错， 父亲 出 于 好 意 可 以 打 他 ， 
那么 同样 ， 当 父亲 犯 了 错 后 ， 儿 子 也 可 以 打 父 亲 。 就 像 斯 瑞 西 阿 
得 斯 关于 相互 服从 的 论证 一 样 ， 斐 狄 庇 得 斯 的 论证 同样 否认 了 父 
子 之 间 存 在 任何 特殊 关系 : 两 个 人 之 间 应 该 适用 平等 原则 。 父 子 
之 间 判别 对 错 的 权利 是 平等 的 ， 如 果 谁 犯 了 错 ， 父 子 两 个 谁 都 有 
资格 打 骂 对 方 。 这 种 论证 说 明 ， 思 想 或 知识 是 规则 的 唯一 标准 .CD 
斐 狄 庇 得 斯 的 情形 让 我 们 想到 俄 底 浦 斯 ， 这 个 人 认为 ， 因 为 他 猜 
出 了 斯 芬 克 斯 之 迷 ， 也 就 是 说 ， 是 因为 他 的 智慧 ， 所 以 他 可 以 统 
治 忒 拜 城 。 此 外 ， 俄 底 浦 斯 通过 杀 父 和 乱伦 取代 了 父亲 的 位 置 ， 
这 也 说 明 他 和 父亲 之 间 是 平等 的 。 当 斯 瑞 西 阿 得 斯 第 一 次 提 到 斐 
狄 庇 得 斯 打 他 时 ， 他 称 儿 子 为 “ 狼 父 者 "、“ 强 资 "。(1327) 打 父 
亲 就 等 于 否定 了 父亲 的 权威 ， 从 而 也 破坏 了 家 庭 。 斐 狄 庇 得 斯 的 论 
证 明显 流 露出 他 对 自由 的 光 望 ， 他 问 父亲 , “为 什么 你 的 身体 能 免 
除 打 驾 ， 我 的 就 不 能 ? 我 不 也 生来 是 个 自由 人 吗 ?” (1413 -14) 
斐 狄 庇 得 斯 还 通过 引证 鸡 和 其 它 动 物 的 例子 来 说 明 打 父 亲 正 
确 ， 因 为 这 些 动物 无 一 例外 都 攻击 父亲 。 他 说 ， 除 了 这 些 动物 不 
会 颁布 法 律 之 外 ， 它 们 和 我 们 毫 无 区 别 (1427 -29) 。 父 亲 和 儿 子 
都 没有 追究 这 种 例外 的 含义 所 在 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 只 是 问 :“ 你 既然 
什么 事情 都 学 那 家 禽 ， 你 为 什么 不 像 鸡 一 样 吃 娄 便 ， 去 睡 到 木 架 
子 上 ?” (1430 -31) 斐 狄 庇 得 斯 对 父亲 的 追问 颇 为 吃惊 。 他 回 
答 ,“ 这 不 是 一 回 事 ， 苏 格拉 底 也 这 样 认 为 ” (1432) 。 但 为 什么 
不 是 一 回 事 ? 他 没 能 给 出 解释 。 我 们 知道 ， 苏 格拉 底 坐 在 木 架 子 
上 ， 并 且 张 着 嘴 看 天 的 时 候 被 壁虎 北 便 弄 脏 了 。 斐 狄 庇 得 斯 只 选 
择 苏 格 拉 底 观点 中 与 自己 的 勇敢 以 及 对 自由 的 渴望 相 一 致 的 部 分 。 
斐 狄 庇 得 斯 在 思想 所 学 到 ， 家 庭 只 是 一 种 陈规 陋习 ,【25】 他 发 现 
了 从 父亲 的 管制 中 解放 出 来 的 自然 基础 ， 即 思想 上 的 优越 。 但 是 
他 优越 性 建立 的 基础 是 受 自然 支配 的 人 之 知识 。 他 最 后 的 论证 诉 


@ 见 施 特 劳 斯 《 苏 格 拉 底 与 阿里 斯 托 芬 》， 前 揭 ， 页 41。 
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诸 了 牲畜 家 禽 的 行为 方式 。 就 像 他 的 父亲 无 法 逃 债 一 样 ， 他 也 无 
法 逃避 必然 性 。 

尽管 斯 瑞 西 阿 得 斯 被 莫 狄 庇 得 斯 可 以 打 父 亲 的 观点 说 服 了 ， 
但 得 知 斐 狄 庇 得 斯 还 把 这 套 说 辞 用 在 论证 打 母 亲 时 ， 他 还 是 被 激 
怒 了 。 母 子 之 间 平 等 意味 着 产生 乱伦 的 可 能 ,乱伦 的 话题 也 是 斯 
瑞 西 阿 得 斯 和 儿子 开始 争吵 的 原因 .@ 可 怜 的 斯 瑞 西 阿 得 斯 终于 
领略 了 苏 格 拉 底 的 影响 。 他 所 珍爱 的 一 切 都 在 身边 破碎 了 。 斯 瑞 
西 阿 得 斯 责怪 云 神 让 他 误 和 歧途。 云 神 们 显然 知道 事情 的 来 龙 去 
脉 ， 他 们 说 就 是 要 把 那 恶 的 人 引 向 不 幸 ， 为 的 是 让 人 们 懂得 敬 睛 
神明 (1458 -61) 。@ 斯 瑞 西 阿 得 斯 决定 要 除 掉 苏 格拉 底 。 

苏 格 拉 底 可 以 运用 言辞 为 自己 行为 的 正当 性 辩护 ， 所 以 斯 瑞 
西 阿 得 斯 不 能 成 功 把 他 告 上 法 庭 。@ 因此 必须 动用 武力 ， 他 要 烧 
毁 思想 所 。 语 言 的 抽象 导致 了 身体 的 暴力 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 需要 一 
个 燃烧 的 火把 〈1490) ， 这 个 细节 呼应 了 喜剧 开始 时 他 需要 一 费 灯 
的 情节 (18) 。 在 两 个 情境 中 ,不 管 是 让 他 看 清 了 儿子 欠 债 的 账 
单 ， 还 是 宣告 了 他 和 逃 债 计划 失败 ， 灯 火 都 使 他 负债 的 事实 暴露 无 
遗 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 要 求 斐 狄 庇 得 斯 帮 他 干掉 苏 格 拉 底 ， 但 是 斐 狄 


庇 得 斯 说 他 不 会 伤害 老师 们 (1467) 。 正 如 开始 时 不 听 父 亲 的 话 一 


样 ， 最 后 他 依然 拒绝 服从 斯 瑞 西 阿 得 斯 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 与 儿子 的 
问题 仍然 没有 解决 -@ 虽然 斐 狄 庇 得 斯 没有 和 父亲 一 起 去 烧毁 思 


@ 儿子 打 母 亲 可 以 成 为 母子 乱伦 的 原因 ， 施 特 劳 斯 认为 喜剧 中 不 能 明 
确 表 明 这 一 点 : “ 打 父亲 也 许 很 可 笑 ， 但 如 果 产 生 罪 恶 就 不 再 是 可 笑 了 ” 
(《 苏 格拉 底 与 阿里 斯 托 芬 》， 前 揭 ， 页 51) 。 

四 ”关于 云 神 们 明确 的 “道德 主义 ”倾向 ， 见 本 章 的 注 20。 

图 【199】 施 特 劳 斯 《 苏 格 拉 底 与 阿里 斯 托 芬 》， 前 揭 ， 页 45。 

图 ”得 不 到 儿子 的 帮助 ， 斯 瑞 西 阿 得 斯 让 自己 的 一 个 奴隶 帮 他 攻击 苏 格 
拉 底 ， 他 说 “如 果 你 爱 你 的 主人 ”， 就 照 我 说 的 做 吧 (1488) 。 他 重复 了 自己 
之 前 对 儿子 的 请 求 ,“ 如 果 你 真心 爱 我 "， 就 到 思想 所 的 学 校 去 吧 (86 -87) 。 
他 最 终 依 靠 妈 隶 ， 强 调 了 他 不 能 指望 自己 的 儿子 。 
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想 所 ， 但 他 也 没有 通知 苏 格 拉 底 。 这 场 冲突 好 像 与 他 无 关 。 也 许 
是 苏 格 拉 底 式 的 教育 不 仅 让 他 失去 了 男人 昧 儿 十 足 的 肤色 ， 也 导 
致 他 难以 胜任 采取 行动 。 


喜剧 的 立场 


在 《 云 》 中 ， 阿 里 斯 托 芬 描绘 的 人 物 模 仿 了 悲剧 主人 公 ， 他 
们 试图 超越 人 类 的 有 限 性 或 者 说 克服 必然 性 。 这 种 行动 在 悲剧 中 
是 高 贵 的 ， 但 相反 ， 在 喜剧 中 却 显得 滑稽 可 笑 。 我 们 也 许愿 意 成 
为 自己 所 同情 的 悲剧 主人 公 【26】， 但 与 此 相反 ， 我 们 却 想 和 自己 
认为 滑稽 可 笑 的 喜剧 人 物 截 然 分 开 ， 没 有 任何 干系 。 阿 里 斯 托 芬 
用 笑 声 缓和 了 人 崇高 却 又 是 悲剧 性 的 渴望 。 

阿里 斯 托 芬 笔下 的 人 物 都 想 通过 与 目标 相 冲突 的 方式 获得 某 
种 东西 ， 他 们 卷 人 了 这 样 的 喜剧 困境 中 。 例 如 ， 苏 格拉 底 师 徒 忘 
记 了 人 类 是 特定 时 间 和 地 点 中 有 限 的 存在 ， 他 们 欲 追 求 时 时 处 处 
都 正确 的 真理 。 普 遍 性 可 以 给 他 们 带 来 自由 。 但 人 与 自然 中 的 其 
他 事物 有 有 区别 ， 人 建立 了 政 洲 共同 体 。 人 忠于 特定 的 事物 ， 是 受 
时 间 、 地 域 和 环境 限制 的 特定 的 存在 。 为 了 追求 普遍 性 和 无 限 性 ， 
苏 格 拉 底 转向 研究 非 人 化 的 自然 ， 并 且 只 把 人 等 同 于 此 。 他 对 人 
缺乏 洞察 力 ， 只 了 解 一 些 物质 的 运动 规律 ， 不 论 是 在 天 空 的 旋风 
和 云 中 ， 还 是 在 蚊子 的 内 脏 中 ， 或 者 只 在 他 自己 头脑 的 思想 中 的 
物质 里 〈374 -80; 160 - 64; 227 -34) 。 苏 格拉 底 在 普遍 性 中 寻 
找 自 由 ， 他 只 发 现 了 人 最 终 还 要 受 身 体 的 约束 。 他 陷 人 矛盾 中 ， 
被 人 员 笑 。 

斯 瑞 西 阿 得 斯 和 斐 狄 庇 得 斯 也 想 通过 苏 格 拉 底 传授 的 修辞 术 
获取 自由 。 然 而 修辞 术 提供 的 自由 只 是 些 幻象 ， 就 像 苏 格拉 底 关 
于 自然 的 知识 。 因 为 它 可 以 为 一 个 论题 的 任何 一 方 说 话 ， 所 以 修 
矢 术 不 受 真理 的 约束 。 就 像 云 神 们 ， 辞 莹 华丽 的 演说 论辩 也 没有 
任何 固定 的 外 形 。 修 辞 术 没有 特定 的 内 容 ， 没 有 固定 的 形式 。 修 
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辞 学 家 不 受 自己 言行 结果 的 影响 ， 也 不 再 被 他 所 处 的 境况 约束 。 
在 某 种 意义 上 ， 修 辞 学 家 也 变 得 “没有 实际 内 容 "， 因 为 他 的 修 
辞 术 可 以 让 他 的 所 作 所 为 以 及 他 身边 发 生 的 所 有 事情 变 成 另外 一 
种 情形 。 修 辞 术 将 人 从 他 的 过 去 中 解放 出 来 ， 却 让 他 受制 于 自己 
的 热情 ， 或 者 像 不 义 之 辞 说 的 那样 ， 受 “自然 之 必然 性 的 东 缚 " 
(1075) 。 利 用 苏 格 拉 底 式 的 有 关 自 然 和 修辞 术 的 知识 ， 斐 狄 庇 得 
斯 从 家 庭 和 城邦 的 权威 中 解放 出 来 ， 像 斯 瑞 西 阿 得 斯 指出 的 那样 ， 
斐 狄 庇 得 斯 为 所 欲 为 的 事情 都 是 公鸡 和 其 它 动物 才能 做 出 的 。 我 
们 嘲笑 斯 瑞 西 阿 得 斯 和 斐 狄 话 得 斯 ， 他 们 想 从 社会 的 习俗 中 解放 
出 来 ， 然 而 这 种 解放 却 把 他 们 降格 到 动物 的 层次 。 与 此 类 似 ， 我 
们 嘲笑 苏 格 拉 底 ， 他 想 利用 普遍 性 的 知识 获得 自由 ， 而 这 种 知识 ， 
却 是 对 身体 的 束缚 。 云 神 们 没有 固定 的 物质 形态 ,【27】 像 是 处 于 
自由 放养 状态 的 奴隶 ， 这 恰好 是 苏 格 拉 底 关于 自然 的 知识 以 及 与 
之 相伴 的 修辞 术 的 象征 。 

阿里 斯 托 芬 为 了 人 作为 具体 而 特殊 的 存在 而 辩护 ， 反 对 苏 格 
拉 底 的 抽象 观念 。 他 指出 自然 的 必然 性 ， 这 是 苏 格 拉 底 师 徒 予 以 
和 否认 的 低俗 事物 。 阿 里 斯 托 芬 清 醒 地 认识 到 ， 正 是 他 所 捍卫 的 这 
种 存在 导致 苏 格 拉 底 式 的 抽象 走向 毁灭 。 人 类 生活 中 不 可 避免 会 
存在 并 不 严格 遵循 必然 性 的 事物 ;完全 降格 到 必然 性 的 生活 就 如 
禽兽 一 般 。 即 便 土 气 、 粗 俗 的 斯 瑞 西 阿 得 斯 也 知道 人 不 能 像 鸡 和 
其 它 动 物 一 样 。 人 不 能 只 有 兽性 ， 斯 瑞 西 阿 得 斯 渴望 得 到 儿子 的 
尊敬 和 爱 ， 并 且 希 望 自己 能 满足 儿子 的 愿望 。 他 是 一 个 过 于 尘 爱 
孩子 的 父亲 ， 为 了 儿子 的 快乐 不 异 负 债 。 斐 狄 庇 得 斯 深 受 母亲 的 
影响 ， 父 亲 又 没 能 严 加 管束 ， 他 的 花 销 超出 了 父亲 的 偿付 能 力 。 
他 希望 自由 享受 贵族 般 的 生活 一 -有 钱 买 奢侈 品 ， 有 足够 的 闲 归 
享受 。 但 是 如 果 继 续 不 顾 必 然 性 的 约束 ， 斐 狄 庇 得 斯 就 需要 学 会 
不 义 之 辞 宣扬 的 修辞 术 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 的 爱 子 之 情 以 及 斐 狄 庇 得 
斯 的 贵族 习气 使 这 父子 俩 都 走向 了 苏 格 拉 底 。 

人 之 所 以 为 人 是 因为 他 超越 了 纯粹 的 必然 性 ， 然 而 人 的 欲望 ， 
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永 无 止境 。 也 许 斯 瑞 西 阿 得 斯 的 婚姻 可 以 一 改 他 的 粗俗 ， 提 升 他 
的 品位 ， 同 时 约束 妻子 的 蹇 华 。 不 同类 型 的 人 之 间 的 成 功 婚姻 ， 
婚 能 够 使 人 认识 到 个 人 的 局 限 性 ， 又 对 生活 得 到 提升 心 存 感激 。 
斯 瑞 西 阿 得 斯 和 他 的 妻子 彼此 需要 对 方 ， 但 是 他 们 的 婚姻 却 不 成 
功 。 婚 姻 预 设 的 完善 并 未 实现 。 斐 狄 庇 得 斯 是 父母 结合 的 象征 ， 
但 这 只 是 体现 了 名 字 中 的 不 同 成 分 的 结合 。 

在 《会 饮 》 中 ， 柏 拉 图 让 阿里 斯 托 芬 发 表 对 爱 的 看 法 。 阿 里 
斯 托 芬 说 人 曾经 是 一 个 整体 ， 后 来 被 分 成 两 半 。 每 个 人 都 希望 与 
另 一 半 合 而 为 一 ， 从 而 人 成 为 完整 的 一 个 。 但 是 人 的 另 一 半 是 否 
存在 并 不 确定 。 人 都 希望 与 自己 的 爱人 融 为 一 体 ， 这 无 论 如 何 都 
是 不 可 能 的 。 爱 人 们 彼此 不 愿 分 开 ， 于 是 抱 在 一 起 , “ 饭 也 不 吃 ， 
事 也 不 做 ” ， 最 后 就 会 死 掉 (《 会 饮 》191b) 。 据 阿里 斯 托 芬 所 说 ， 
宙斯 者 不 过 去 ， 于 是 创造 了 性 。 通 过 【28】 人 性 ， 人 们 可 以 舒 港 谷 
望 。 这 种 舒 泄 ， 虽 然 不 能 赋予 人 他 所 希望 的 完美 结合 ， 但 可 以 让 
他 们 去 关心 “人 生 中 的 其 他 事务 ”( 《会 饮 》 191e) 。 阿 里 斯 托 芬 
的 喜剧 没有 告诉 人 们 怎样 获得 满足 欲望 的 那 种 完整 性 ， 但 是 通过 
笑 声 他 们 的 欲望 得 到 缓解 ， 可 以 让 人 重新 去 操心 “人 生 中 的 其 他 
事务 ”一 一 日 常生 活 ， 家 庭 ， 朋 友和 政治 共同 体 。 这 意味 着 人 们 
必须 生活 在 特定 、 有 限 的 生命 界限 之 内 。 人 必须 接受 公共 意见 的 
不 一 致 ， 语 言 的 不 合理 ， 总 而 言 之， 要 接受 人 类 行为 和 激情 中 国 
有 的 冲突 ， 这 种 冲突 必然 导致 完整 性 不 可 能 实现 。 人 们 必须 忘记 
他 们 寻求 的 完整 和 自由 ;必须 嘲笑 滑 稿 的 苏 格 拉 底 ， 嘲 笑 追求 苏 
格拉 底 师 徒 所 拥有 之 物 的 斯 瑞 西 阿 得 斯 和 斐 狄 庇 得 斯 父子 俩 。 阿 
里 斯 托 芬 的 解决 办 法 太 过 无 力 。 他 引导 人 们 用 日 常生 活 来 代替 记 
求 完满 ， 但 正 是 在 日 常生 活 中 产生 了 对 完美 的 光 望 。 笑 声 能 压制 
欲望 控制 泪水 多 久 呢 ? 我 们 看 到 ， 柏 拉 图 反对 阿里 斯 托 芬 的 指责 ， 
捍卫 苏 格 拉 底 ， 他 揭示 出 ， 对 于 人 类 不 完满 做 出 的 反应 ， 诉 诸 政 
治 哲 学 比 放声 大 笑 更 邻 人 满意 。 
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第 二 部 分 “政治 哲学 :. 柏拉图 的 回应 
(《〈《 王 制 》) 


引言 


【29】 柏拉图 的 苏 格 拉 底 与 阿里 斯 托 芬 的 苏 格 拉 底 昌 然 不 同 。 
阿里 斯 托 芬 的 苏 格 拉 底 寞 想 天 上 和 地 下 的 事物 ， 柏 拉 图 的 苏 格 拉 
底 探究 人 们 如 何 生活 ， 诸 如 勇敢 、 节 制 、 正 义 、 爱 、 友 这 等 等 问 
题 。 事 实 上 ， 苏 格拉 底 在 《 王 制 》 中 试图 确定 “ 何 种 人 生 道 路 对 
我 们 的 生存 最 为 有 利 ” 〈344e) .O 柏拉图 的 苏 格 拉 底 将 德尔 斐 
(Deiphie) 神 喻 “认识 你 自己 ” 视 作 自己 的 行动 能 言 (《 斐 德 若 》 
229e) ， 而 阿里 斯 托 芬 的 苏 格 拉 底 既 不 拥有 也 不 追求 对 自身 的 理 
解 。 简 而 言 之 ， 阿 里 斯 托 芬 的 苏 格 拉 底 是 自然 科学 家 ， 柏 拉 图 的 
苏 格 拉 底 是 政治 哲人 。 在 提出 著名 的 政治 和 道德 问题 之 前 ， 年 轻 
的 苏 格 拉 底 探究 自然 (《 斐 多 》9%6a 以 下 ) ， 所 以 ， 阿 里 斯 托 芬 笔 
下 的 苏 格 拉 底 还 是 青年 ， 是 “前 苏 格 拉 底 式 ” (pre - Soeratie) 的 
苏 格 拉 底 ， 是 转向 或 者 说 发 现 政治 哲学 之 前 的 苏 格 拉 底 。@ 阿里 
斯 托 芬 视 政治 与 哲学 所 关注 的 问题 相互 对 立 ， 与 之 相反 ,柏拉图 


四 ”如 无 特殊 说 明 ， 第 二 部 分 中 圆 括号 内 的 注 都 是 指 柏拉图 的 《 王 制 》。 
@ 施 特 劳 斯 指出 ， 事 实 上 ,，“ 我 们 只 能 在 阿里 斯 托 芬 的 《 云 》 中 可 以 
读 到 有 关 “ 前 苏 格 拉 底 式 的 ” 苏 格 拉 底 的 介绍 ” (《 苏 格拉 底 与 阿里 斯 托 
芬 》， 前 揭 ， 页 4) 。 这 并 不 能 说 明 ， 阿 里 斯 托 芬 为 什么 在 成 熟 的 苏 格 拉 底 改 
正 了 自己 年 轻 时 的 错误 做 法 后 (《 云 》 的 首 演 在 公元 前 423 年 ， 苏 格拉 底 已 
四 十 多 岁 ) ， 还 要 批评 “前 苏 格 拉 底 式 的 ” 苏 格 拉 底 。 此 外 ， 阿 里 斯 托 芬 的 
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说 明 ， 政 治 哲学 将 二 者 关注 的 问题 结合 在 一 起 ， 从 而 向 阿里 斯 托 
芬 展现 了 政治 哲学 的 可 能 性 ， 柏 拉 图 刻画 的 是 发 现 政 治 哲学 之 后 
的 苏 格 拉 底 。 人 们 以 为 ， 苏 格拉 底 最 重要 的 活动 是 认 知 或 者 说 是 
想 问 题 ， 但 其 认 知 和 思考 的 对 象 却 是 人 类 的 欲望 和 行动 。 柏 拉 图 
为 我 们 展现 的 不 是 凝神 沉思 星空 而 是 关注 家 庭 与 政治 共同 体 〈po- 
litical communities) 的 哲人 。 

【30】《 王 制 》 乃 柏拉图 关于 政治 哲学 的 经 典 作品 ,由 且 也 针 
对 阿里 斯 托 芬 《 云 》 中 的 指控 为 苏 格 拉 底 辩护 。 苏 格拉 底 并 非 
对 雅典 发 生 的 事情 全 然 不 知 ， 他 前 往 比 雷 埃 夫 斯 (Piraeus) 观 
看 当地 人 为 献 祭 色 雷 斯 人 (Thracian) 的 神 举行 的 宗教 庆 监 ， 就 
是 为 了 解 雅典 人 当时 的 风化 (327a) 。 他 并 不 是 坐 在 一 群 精 挑 细 
选 出 的 研究 自然 科学 的 学 生 中 望 着 天 空 冥 想 ， 而 是 与 热衷 政治 
( 接 上 页 ) 苏 格 拉 底 与 柏拉图 的 苏 格 拉 底 之 间 的 差异 暗示 出 ， 也 许 阿 里 斯 托 
芬 与 柏拉图 对 投身 政治 哲学 的 苏 格 拉 底 看 法 恰恰 相同 。 是 否 柏拉图 针对 阿里 
斯 托 芬 关心 的 问题 提出 了 苏 格 拉 底 的 哲学 ? 笔者 在 第 四 章 结尾 再 次 讨论 这 个 
问题 时 ， 得 出 的 结论 与 施 特 劳 斯 的 观点 恰恰 相反 。 在 其 书 的 结尾 ， 施 特 劳 斯 
也 置疑 了 自己 认为 阿里 斯 托 芬 只 表现 了 “前 苏 格 拉 底 式 ” 苏 格 拉 底 的 早期 断 
言 ， 最 终 他 认为 ， 要 明确 阿里 斯 托 芬 的 苏 格 拉 底 与 柏拉图 - 色谱 芬 的 苏 格 拉 
底 是 否 完全 不 同 ， 几 乎 不 可 能 ， 因 此 ， 切 纪 试 图 找 出 苏 格 拉 底 本 人 内 在 的 变 
化 〈(《 苏 格拉 底 与 阿里 斯 托 芬 》， 前 揭 ， 页 314) 。 

人 @@ 正如 布 鲁 姆 所 言 , 《 王 制 》 是 “第 一 部 让 哲学 “下 降 到 城邦 ”的 书 ; 
我 们 在 其 中 得 见 政治 学 的 建立 ”,《 义 朴 》, 页 310 (参见 施 特 劳 斯 , 《城邦 与 
人 》， 页 21) 。 也 许 有 人 提出 ，《 法 义 》 才 是 柏拉图 关于 政治 哲学 的 经 典 著 
作 ， 但 苏 格 拉 底 在 《法 义 》 中 是 缺席 的 。 因 此 ， 要 理解 柏拉图 回应 阿里 斯 托 
芬 以 及 捍卫 城邦 哲学 的 苏 格 拉 底 政 治 哲学 ， 我 们 不 能 把 《法 义 》 作 为 重点 。 
与 那些 认为 《法 义 》 中 的 雅典 陌生 人 就 是 苏 格 拉 底 的 解释 相反 ， 也 许 苏 格拉 
底 成 了 政治 共同 体 的 哲学 顾问 ， 是 他 让 自己 离开 了 雅典 【200】 ( 施 特 劳 斯 ， 
“什么 是 政治 哲学 ”， 邦 《什么 是 政治 哲学 ?》 Conneeticut，1973， 页 33; 
Panglje ，Interpretive Essay, 《柏拉图 的 《礼法 )》》， 页 379) ， 我 认为 ， 与 苏 格 
拉 底 相 比 ， 雅 典 陌 生 人 与 《 王 制 》 中 的 哲人 王 更 相似 。 见 笔者 在 《古典 哲 
学 》 (4ncieml Philosophy) 第 四 期 为 Pangle 的 《柏拉图 的 《 社 法 》》 所 写 的 书 
评 (1984 年 秋季 号 ) ， 页 237 -~ 40。 
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生涯 的 青年 们 谈论 政治 。 并 非 教授 为 某 论 题 正 反 双 方 芭 可 论证 
的 修辞 术 ， 而 是 试图 说 服 教 授 此 种 修辞 术 的 教师 承认 自己 观点 
的 错误 。 最 重要 的 是 ， 整 部 《 王 制 》 可 以 看 作 是 苏 格 拉 底 在 为 
正义 辩护 。 

在 场 的 一 位 青年 格 劳 孔 请 苏 格 拉 底 证 明 这 样 一 个 问题 ; 即 
抛 开 正义 之 人 可 能 得 到 的 褒奖 不 谈 ， 正义 本 身 是 善 的 。 当 时 ， 
苏 格 拉 底 为 之 描述 了 一 个 正义 城邦 。 格 劳 孔 将 正义 与 行 正 义 的 
后 果 和 剥离 开 来 ， 想 知道 正义 本 身 是 什么 。 按 照 苏 格拉 底 的 建议 ， 
在 试图 发 现 人 灵魂 中 的 正义 之 前 ， 他 们 要 首先 在 城邦 中 找寻 正 
义 。 为 了 证 明正 义 是 绝对 善 〈the absolute goodness) 的 ， 他 们 建 
立 了 一 个 “相当 完美 ” (perfectly good) 的 城邦 (427e) 。 这 个 
“言辞 中 的 城邦 ”只 存在 于 苏 格 拉 底 与 对 话 者 的 交谈 中 ， 它 忽略 
客观 环境 ， 似 乎 要 回答 有 关 最 佳 政治 秩序 的 问题 。 俏 若 要 保持 
政治 生活 的 稳定 与 得 体 ， 就 必须 捍卫 正义 之 善 ， 这 也 正 是 苏 格 
拉 底 要 做 的 。 阿 里 斯 托 芬 指控 苏 格 拉 底 教导 青年 如 何 将 不 义 论 
证 变 为 雄 辨 说辞， 威胁 到 政治 生活 ， 在 此 层面 上 ， 柏 拉 图 反 驶 
了 阿里 斯 托 芬 的 指控 。 

事实 表明 ,柏拉图 ， 甚 至 还 可 以 说 《 王 制 》 中 的 苏 格 拉 底 ， 
并 不 完全 认同 言辞 中 的 城邦 。 举 例 来 讲 ， 那 个 城邦 中 没有 柏 拉 
图 的 苏 格 拉 底 或 者 说 他 所 践 行 的 那 种 哲学 探究 的 位 置 一 他 总 
是 不 断 质 疑 他 人 信仰 的 基础 ( 见 《 申 辨 》 21b 以 下 ) 。《 王 制 》 
中 的 哲人 并 不 质疑 城邦 中 其 他 成 员 的 信念 ， 统 治 城邦 的 哲人 拥 
护 公 众 的 正统 观念 ， 包 括 苏 格拉 底 所 说 的 “高 贵 的 谎言 ” 
(414e) 。 哲 人 王 也 不 像 苏 格 拉 底 那样 热衷 于 探究 人 自身 及 其 政 
治 生活 。 城 邦 对 哲人 们 施行 数学 教育 ， 意 在 让 他 们 从 变化 的 世 
界 转 问 理念 世界 (the world of ideas) 一 一 哲人 们 在 政治 生活 的 
“洞穴 ”之 外 思索 的 世界 。 哲 人 一 定 是 在 强迫 之 下 进行 统治 ， 因 
为 ， 他 们 “并 不 把 人 类 生活 看 得 多 重大 ” (486a) 。 这 些 人 更 像 
阿里 斯 托 芬 笔下 离 群 索 居 于 思想 所 中 的 苏 格 拉 底 ， 而 不 像 柏 拉 
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图 对 话 中 的 苏 格 拉 底 . 

【31】 此 外 ， 从 另外 一 个 角度 来 看 ， 言 辞 中 的 城邦 显然 与 阿里 
斯 托 芬 批评 的 抽象 生活 也 很 相似 ， 而 与 柏拉图 描述 的 苏 格 拉 底 的 
哲学 生活 不 同 。 共 产 制 度 (communism) 是 城邦 体制 之 一 ， 与 
《 云 》 中 苏 格 拉 底 师 徒 一 样 ， 它 破坏 了 家 庭 。 生 活 在 共产 制度 中 
的 人 们 与 思想 所 中 的 人 类 似 ， 同 样 不 以 父 姓 确定 身份 ， 他 们 并 不 
知道 自己 与 生 身 父母 存在 任何 特殊 关系 。@ 共产 制度 取消 了 人 确 
定 自己 身份 的 所 有 人 际 关系 ， 把 个 人 与 其 出 身分 离开 来 ， 所 有 人 
都 服务 于 一 个 共同 目标 。 言 辞 中 的 城邦 同样 将 儿女 从 父亲 身边 带 
走 (参见 540e - 541a) ， 与 阿里 斯 托 芬 的 苏 格 拉 底 的 做 法 如 出 一 
茹 。 苏 格拉 底 区 别 对 待 每 一 个 对 话 者 ， 但 是 言辞 中 的 城邦 却 尽 可 
能 对 所 有 成 员 等 同 视 之 ， 仿 佛 他 们 彼此 都 并 无 差别 .@ 柏拉图 的 
《 王 制 》 表 明 ， 苏 格拉 底 考 虑 每 个 对 话 者 性 格 、 观 点 和 欲望 的 不 
同 ， 谈 话 内 容 也 因 人 而 异 。 言 辞 中 的 城邦 追求 的 是 同 质 性 (homo- 
geneity) ， 每 个 人 对 同一 事物 都 称 “ 我 的 ”或 “不 是 我 的 ”。 而 苏 
格拉 底 的 哲学 对 人 则 区 别 对 待 。 

柏拉图 在 《 王 制 》 中 提出 两 种 取向 : 苏 格 拉 底 式 的 哲 思 (So- 
eratie Philosophizing) 和 苏 格 拉 底 描述 的 政治 。 笔 者 接 下 来 要 论 
证 ,《 王 制 》 中 的 这 两 种 取向 在 柏拉图 回应 阿里 斯 托 芬 时 如 何 结 
成 了 同盟 。 首 先 ， 苏 格拉 底 的 政治 哲学 表明 ， 哲 学 并 未 离弃 人 类 
生活 与 政治 事务 ， 事 实 上 ， 正 是 探究 这 些 问题 才能 达成 哲学 所 寻 


 @ 见 笔者 对 哲人 王 与 苏 格 拉 底 的 比较 ,《《 王 制 ) 的 两 种 选择 : 哲人 王 
与 苏 格 拉 底 》 (The Republics Two Alternatives : Philosopher - Kings and Socra- 
tes) ，Politieal 7jheory,， 第 12 期 (1984 年 5 月 )， 页 252 -274。 

@ 作为 对 《 云 》 的 回应 ， 柏 拉 图 让 苏 格 拉 底 通过 父 姓 来 确定 人 物 身份 
(327a -e 及 328b) 。 色 拉 令 马 鸭 斯 是 异 邦人 ， 苏 格拉 底 未 提 到 他 的 父 姓 ， 暗 
示 了 色拉 叙 马 才 斯 的 出 身 与 他 人 不 同 。 

国 言辞 中 的 城邦 由 三 个 不 同 阶层 梅 成 ， 它 不 把 每 个 阶层 的 人 视 作 独特 
个 体 ， 而 只 作为 某 个 阶层 的 某 个 成 员 。 
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求 的 理解 。 通 过 将 人 们 注意 力 的 重心 引 向 日 常生 活 以 及 日 常生 活 
的 复杂 性 ， 政 治 哲学 缓解 或 者 说 调和 了 阿里 斯 托 芬 批 评 的 哲学 过 
于 单纯 、 抽 象 的 倾向 。 柏 拉 图 试图 实现 阿里 斯 托 芬 曾 竭力 要 实现 
的 目标 一 一 保护 人 类 的 生活 ， 但 柏拉图 采取 的 方式 并 非 嘲笑 而 是 
捍卫 苏 格 拉 底 及 哲学 。 

其 次 ， 苏 格拉 底 提 出 的 言辞 城邦 与 阿里 斯 托 芬 描述 的 思想 所 
相似 ， 柏 拉 图 借 此 说 明 ， 阿 里 斯 托 芬 归 之 于 日 常生 活 抽 象 化 的 危 
险 正 是 政治 本 身 发 展 的 趋势 。 即 便 阿 里 斯 托 芬 认 识 到 ， 斯 瑞 西 阿 
得 斯 和 斐 狄 庇 得 斯 这 样 的 普通 人 渴望 绝对 (absolutes) 是 因为 面 
临 生活 的 困境 ， 他 仍然 认为 哲学 是 处 思 人 渴望 绝对 的 罪魁 祸首 ， 
是 那 种 渴望 的 自然 表达 。[32】 在 阿里 斯 托 芬 看 来 ， 哲 学 破坏 了 政 
治 生 活 。 作 为 回应 ， 柏 拉 图 说 明 ， 事 实 恰恰 相反 : 哲学 的 确 会 沁 
望 绝 对 ， 但 政治 生活 不 仅 同样 渴望 绝对 ， 并 且 导 致 这 种 渴望 愈 演 
愈 烈 ， 以 至 于 政治 强迫 哲 学 服务 于 政治 目的 。 哲 学 本 来 可 以 缓解 
人 们 对 绝对 的 渴望 ， 但 政治 却 破坏 了 哲学 的 这 种 能 力 ， 甚 至 迫使 
哲学 去 加 强 这 种 渴望 。 柏 拉 图 表明 ， 这 些 都 发 生 在 《 王 制 》 的 言 
辞 城邦 中 。 阿 里 斯 托 芬 归罪 于 哲学 的 危险 ,柏拉图 将 之 归罪 于 政 
治 。 在 柏拉图 看 来 ， 哲 学 可 以 限制 那 种 不 加 节制 的 兆 望 ， 而 阿里 
斯 托 芬 对 苏 格 拉 底 的 嘲笑 却 训 弱 了 哲学 所 提倡 的 节制 。 

在 对 柏拉图 的 讨论 中 ， 笔 者 要 探究 他 如 何 捍卫 苏 格 拉 底 、 批 
评 政治 ， 柏 拉 图 主要 在 这 两 方面 回应 阿里 斯 托 芬 。 第 一 章 论 述 
《 王 制 》 第 一 卷 对 政治 哲学 的 引 介 。 我 们 看 到 ， 苏 格拉 底 考 察 了 
各 种 彼此 不 可 调和 的 观念 和 欲望 ， 进 而 探讨 了 是 什么 阻碍 人 们 妃 
求 彻 底 一 致 (complete unity) 。 苏 格拉 底 的 哲学 揭示 并 探讨 人 类 生 
活 的 复杂 性 ， 藉 此 反驳 人 们 追求 似乎 可 以 产生 统一 〈unity) 与 和 
平 的 简单 、 抽 象 事物 的 冲动 。 第 二 章 分 析 人 逃避 事物 复杂 性 的 和 欲 
望 如 何 逐 渐 侵蚀 政治 哲学 ， 这 种 欲望 在 言辞 的 城邦 中 发 展 到 了 极 
端 。 人 们 和 欲 设 法 利用 政治 共同 体 达 到 目的 ， 于 是 把 简单 的 形式 和 
结构 强加 于 人 类 生活 上 ， 破 坏 了 生活 本 身 的 多 样 性 。 这 种 做 法 的 
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专制 性 在 苏 格 拉 底 描绘 了 男女 平等 、 共 产 制度 以 及 哲学 对 政治 的 
臣服 之 后 暴露 无 遗 。 城 邦 中 以 上 诸 方 面 的 问题 在 第 三 章 讨 论 。 最 
后 ， 在 第 四 章 中 ， 分 析 《 王 制 》 最 后 三 卷 如 何 重 又 回 到 苏 格 拉 底 
的 政治 哲学 ， 试 图 缓和 建立 言辞 城邦 的 那 种 激情 。 

整体 看 来 ， 柏 拉 图 在 《 王 制 》 中 致力 于 苏 格 拉 底 的 政治 哲 
学 ， 探 究 人 们 摇摆 不 定 的 两 种 选择 一 一 一 方面 ， 是 引发 困惑 与 冲 
突 的 各 种 各 样 和 欲望 和 观念 ， 另 一 方面 ， 是 试图 解决 冲突 的 简单 划 
一 的 行动 。 在 柏拉图 看 来 ， 政 治 哲 学 是 抵制 阿里 斯 托 芬 所 指出 的 
人 类 危险 〈 无 论 【33】 危 险 表现 为 仰望 星空 的 哲学 还 是 表现 为 同 
一 性 的 政治 ) 的 最 佳 途径 。 因 为 政治 哲学 研究 上 述 哲学 与 政治 忽 
_ 略 的 东西 一 一 多 样 性 ， 如 果 换 种 说 法 ， 那 就 是 研究 人 类 灵魂 的 可 
能 性 。 对 根本 问题 的 不 懈 探 究 可 以 为 政治 生活 提供 指导 ， 所 谓 指 
导 ， 不 是 为 城邦 规划 可 资 模仿 的 模式 ， 而 是 约束 人 们 建立 城邦 以 
及 认为 基本 问题 已 解决 从 而 接纳 哲学 为 信仰 的 冲动 。 
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第 一 章 “” 柏 拉 图 对 政治 哲学 的 介绍 
(《 王 制 》 卷 一 ) 


小 引 

【35】 在 《 王 制 》 卷 一 中 ， 苏 格拉 底 和 对 话 者 们 探讨 何谓 正 
义 。 苏 格拉 底 反 驱 了 对 话 者 们 的 定义 后 ， 提 出 正义 是 智慧 而 富有 
力量 的 ， 可 以 带 来 幸福 ,但 是 ， 他 承认 ， 他 们 只 讨论 了 正义 像 什 
么 ， 而 没有 涉及 正义 究竟 是 什么 的 问题 。 苏 格拉 底 说 ,“ 讨 论 的 结 
果 是 我 们 仍然 一 无 所 知 ” (354b) 。 卷 一 并 未 得 出 实质 性 的 结论 ， 
所 以 ， 该 卷 类 似 于 学 者 们 所 谓 的 柏拉图 的 无 答案 〈&rogsroxbr ) 对 
话 。2roesrwbk 一 词 源 于 希腊 语 iroe 和 ， 指 无 法 脱离 困境 时 “困惑 
茫然 ”的 状态 .@ 因为 无 答案 对 话 表达 的 都 是 些 不 充分 的 观点 ， 
没有 明确 的 摆脱 困境 的 方法 ， 这 种 对 话 看 上 去 更 像 碎片 而 非 整 
体 。.@ 一 些 学 者 认为 ， 无 答案 对 话 属于 柏拉图 早期 的 作品 ， 并 把 
这 些 作品 称 作 “ 苏 格 拉 底 式 (Socratic)” 的 对 话 。 在 他 们 看 来 ， 
柏拉图 的 这 些 对 话 完 成 于 受 苏 格拉 底 影 响 最 深刻 之 时 ， 当 时 他 对 
苏 格 拉 底 提出 的 问题 还 没有 自己 的 答案 .@ 


中 zllo5 一 词 的 意思 是 一 个 通道 或 者 一 个 开口 ， 指 渡河 的 方法 。 
勾 roe ， 字 面 意思 指 没有 通道 的 情形 。 

@ 一 篇 Cropsrmbg 对 话 缺 少 一 个 自然 的 结尾 ， 因 为 对 话 最 后 得 不 出 某 
个 结论 。 例 如 , 《 吕 希 斯 》 中 的 谈话 者 们 还 没有 探究 出 什么 是 朋友 ， 肯 希 斯 
与 美 误 克 塞 努 斯 的 家 庭 教师 就 来 命令 孩子 们 回 家 ， 谈 话 到 此 结束 (《 吕 和 希 斯 
223a - b》) 。《 泰 阿 泰 德 》 中 ， 泰 阿 泰 德 没 有 说 出 什么 是 知识 ， 苏 格拉 底 就 不 
得 不 离开 ， 去 应 对 美 勒 托 的 控告 ， 谈 话 结束 (《 泰 阿 泰 德 》210d) 。 与 以 上 的 
例子 相同 , 《 美 详 》 以 苏 格 拉 底 声称 要 “到 别 的 地 方 去 ”而 结束 。 

图 Friedlander 认为 ,“ 大 部 分 &zrolsrixb5 对话 ” 写 于 柏拉图 创作 的 早期 
阶段 ， 当 时 柏拉图 受 苏 格拉 底 影响 最 深 。 他 在 《柏拉图 》 卷 2, 《对话 : 第 
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因为 有 4iroesroi 特 点 ， 第 一 卷 不 同 于 其 他 眷 ， 到 接 下 来 的 几 
卷 中 ， 苏 格拉 底 才 详 细 说 明正 义 ， 描 述 完美 的 城邦 、 个 人 以 及 非 
正义 的 各 种 形式 。 有 些 学 者 ， 如 弗 雷 德 兰 德尔 (Paul Friedlander) 
认为 ， 卷 一 是 柏拉图 作为 一 篇 独立 的 对 话 来 完成 的 .@O 他 提出 ， 柏 
拉 图 后 来 发 现 ， 这 篇 关于 正义 的 早期 作品 【36】 可 以 用 作 《 王 制 》 
的 序言 ， 它 提出 的 问题 从 好 是 《 王 制 》 要 回答 的 .@《 王 制 》 从 提 
出 问题 开始 ， 最 后 解决 问题 ， 表 现 了 柏拉图 思想 的 发 展 过 程 _ 从 
早期 间 而 不 答 的 roesrwh 对 话 发 展 到 回答 早期 提问 的 成 熟 阶段 。 

然而 ， 如 此 分 析 《 王 制 》， 就 过 于 草率 地 将 言辞 城邦 中 暗含 
的 答案 等 同 于 柏拉图 成 熟 时 期 的 立场 ， 没 有 充分 考虑 苏 格 拉 底 论 
证 城邦 建立 过 程 中 存在 的 问题 ， 也 没有 思考 苏 格 拉 底 回应 反对 意 
见 时 的 无 力 ， 为 什么 他 对 戏剧 中 讽刺 城邦 建立 的 说 法 亦 不 置 一 词 ， 
在 我 看 来 ， 柏 拉 图 对 言辞 城邦 的 正义 及 灵 弄 正义 的 分 析 并 非 最 终 
结论 ; 而 是 含 著 地 提出 什么 是 正义 的 问题 〈 施 特 劳 斯 ， 《城邦 与 
人 》, 页 138) 。 因 此 ， 柏 拉 图 的 政治 哲学 更 像 是 苏 格 拉 底 的 哲学 ， 
而 非 对 苏 格 拉 底 哲学 的 完善 和 修正 。 苏 格拉 底 描 述 了 城邦 之 后 . 
接着 考察 了 劣 等 政体 及 灵魂 的 类 型 。 这 让 我 们 联想 到 《 王 制 》 第 
一 卷 ， 与 第 一 卷 相同 ， 讨 论 劣 等 政体 和 灵魂 也 揭示 出 人 的 各 种 谷 
望 以 及 由 欲望 而 生 的 冲突 。 苏 格拉 底 的 考察 表明 ， 对 人 类 而 言 ， 
为 什么 言辞 中 的 城邦 既 不 可 能 实现 ， 也 无 法 令 人 满意 。 可 以 说 ， 


( 接 上 页 ) 一 阶段 》(7Je Dialogues， 本 rst Period，New York，1964) 中 探讨 了 
这 些 对 话 。Meyerhof 译 ,【201】 页 5 - 116。 又 见 Julia Annas,《( 王 制 ) 导 论 》 
(An Piroduaction io PiaioyY Republiec，Oxford University Press ， 1981) 页 3-4。 

中 Friediander 甚至 将 卷 一 作为 一 篇 独立 对 话 ， 名 为 《色拉 叙 马 堆 斯 》。 
他 在 《柏拉图 》 卷 2 中 引用 了 关于 《色拉 叙 马 霍 斯 》 的 学 术 讨 论 ( 《对话 ; 
第 一 阶段 》， 前 揭 ， 页 305) 。 

@ Friedlander, 《柏拉图 》 卷 2, 《对 话 : 第 一 阶段 》， 前 揭 ， 页 50 -66。 
Rechard Lewis Nettleship ,《( 王 制 ) 讲 义 》(Eectures on 员 e Repuplic or Piato ， 第 
二 版 ，London，1901) ， 页 14; Annas ， 《《 王 制 ) 导 论 》， 前 揭 ， 页 16 -17。 
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整 部 《 王 制 》 与 第 一 卷 的 结构 和 内 容 相似 ， 它 们 都 让 读者 处 于 
27zol 中 ， 但 不 同 的 是 ， 最 后 的 iroep 基 于 人 们 充分 认识 到 了 解决 
人 类 矛盾 面临 的 困难 〈 施 特 劳 斯 , 《城邦 与 人 》， 页 106) 。 

分 析 卷 一 时 ， 笔 者 将 讨论 ， 本 卷 &roe 如 中 包含 的 矛盾 不 是 柏 拉 
图 后 来 要 殉 服 的 ， 而 是 柏拉图 本 人 对 人 类 生活 固有 冲突 的 思考 。 
眷 一 揭示 了 阻碍 人 们 寻求 安宁 的 紧张 和 冲突 。 从 对 话 发 生 的 场景 
中 ， 更 重要 的 是 ， 从 苏 格 拉 底 的 对 话 者 的 欲望 和 观念 中 我 们 了 解 
到 ， 人 们 追 求 的 善 〈goods) 相互 之 间 存 在 冲突 。 我 们 宇 见 思想 和 
行动 之 间 、 推 理 或 论辩 与 实践 经 验 之 间 的 紧张 。 在 实践 中 ， 克 法 
洛斯 懂得 了 激情 和 欲望 能 够 破坏 理性 对 人 的 行动 的 控制 。 但 是 ， 
他 的 理智 尚 不 能 捍卫 自己 在 实践 中 习 得 的 真理 。@ 他 体会 到 了 人 
之 局 限 , 但 【37】 并 未 就 此 与 大 家 展开 讨论 就 离开 了 聚会 。 另 外 ， 
玻 勒 马 堆 斯 和 色拉 叙 马 起 斯 都 是 追求 完美 〈perfect) 和 绝对 (ahb- 
solute) 的 人 ， 他 们 和 否认 人 类 生活 固有 的 局 限 性 。 玻 勒 马 霍 斯 需要 
一 个 目 己 可 以 为 之 完全 献身 的 绝对 正义 ， 而 色拉 叙 马 霍 斯 要 在 不 
义 者 的 自 知 与 自 利 行为 中 寻求 绝对 正义 。 苏 格拉 底 与 这 些 人 的 对 
话 ， 暴 露 了 他们 在 愿望 达成 过 程 中 出 现 的 问题 。 

在 卷 一 中 ， 我 们 不 仅 洞 悉 了 人 类 生活 中 的 复杂 与 紧张 ， 还 了 
解 了 人 类 试图 克服 或 者 说 否定 复杂 和 紧张 的 欲望 。 此 种 欲望 使 得 
“完美 (perfectly good) ”的 言辞 城邦 得 以 建立 〈427e) ， 这 个 城邦 
否定 思想 与 经 验 之 间 的 不 协调 ， 提 出 一 种 绝对 正义 来 指导 人 的 生 
活 ， 并 且 压 制 任何 可 能 破坏 城邦 统一 的 异 见 。 卷 一 提出 了 接 下 来 
几 卷 中 寻求 绝对 正义 时 将 要 面临 的 问题 。 


对 话 场景 
《 王 制 》 中 的 对 话 发 生 在 雅典 的 一 个 港口 比 雷 埃 夫 斯 (Pirae- 


中 ”Netteshiip，《《 王 制 ) 讲 义 》， 前 揭 ， 页 15。 
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u) ， 各 种 新 潮 事物 由 此 进 和 城邦-@ 苏 格 拉 底 和 格 劳 孔 一 起 去 比 
雷 埃 夫 斯 港 参加 一 个 宗教 庆典 ， 那 里 第 一 次 举行 这 种 庆典 。 这 表 
明 雅 典 开 始 对 外 邦 神 感 兴趣 ， 因 为 节日 庆典 中 有 色 雷 斯 人 献 祭 他 
们 自己 的 神 的 仪式 。 柏 拉 图 选择 这 个 时 间 、 地 点 作为 对 话 的 场景 ， 
瞳 中 指责 了 雅典 人 的 堕落 。 雅 典 城邦 指控 苏 格 拉 底 的 理由 是 ， 他 
将 新 神 引信 城邦 (《 申 辩 》24b) ， 而 柏拉图 指出 ， 雅 典 人 这 么 做 
无 疑 是 在 打 自 己 耳 光 ， 因 为 城邦 本 身 也 在 引入 新 神 ， 至 少 是 对 崇 
拜 外 邦 神 的 做 法 表示 宽容 ( 布 鲁 姆 ,《 义 朴 》， 页 331) 。 从 一 个 较 
为 开明 的 视角 看 ， 可 以 将 雅典 对 新 习俗 以 及 新 的 信 仰 方式 的 兴趣 
看 作 美德 一 一 这 是 宽容 的 象征 和 城邦 发 展 壮大 的 前 提 。 然 而 ， 就 
像 人 一 样 ， 一 个 城邦 可 以 出 于 强大 而 宽容 ， 也 可 以 出 于 弱小 而 宽 
窜 ， 用 外 邦 的 习俗 来 取代 自己 的 习俗 ， 表 明 的 也 许 是 衰败 而 不 是 
进步 。 如 果 一 个 城邦 或 者 一 个 人 可 以 随意 接受 与 自身 传统 相 上 直上 蚌 
的 行为 与 信仰 ， 那 么 他 就 有 丧 失 自 己 身 份 与 完整 性 的 危险 。 如 果 
将 雅典 【38】 城邦 对 外 邦 宗教 的 崇拜 与 堕落 联系 起 来 ， 那 么 对 色 
雷 斯 神灵 的 兴趣 就 暗示 了 它 的 软弱 而 不 是 强大 。 毕 竟 ,“ 色 震 斯 人 
属于 蛮族 ， 才 刚刚 出 现 一 点 儿 向 希腊 文明 转化 的 苗头 ”,@ 他 们 用 
“通宵 达旦 ”的 庆祝 仪式 来 诱惑 雅典 人 (328a) 。 从 历史 角度 看 ， 
当时 的 雅典 正 处 于 道德 和 政治 训 败 阶段 。@ 雅典 人 在 比 雷 埃 夫 斯 


人 也 正如 汤 因 比 (Arnold Toynbee ) 所 说 ， 比 雷 埃 夫 斯 是 “希腊 世界 中 
最 古老 的 社会 民族 融合 地 区 ”， 《历史 研究 》， 节 缩 本 (New York ，1946) ， 页 
479， 转 引 自 Friedlander, 《柏拉图 》 卷 2, 《对 话 ， 第 一 阶段 》 ， 前 揭 ， 页 51。 

昌 Friedlander, 《柏拉图 》 卷 2, 《对话 ， 第 一 阶段 》， 前 揭 ， 页 51。 

“图 在 修 昔 底 德 《 伯 罗 奔 尼 撤 战 争 史 》 的 莫 礼 演讲 词 中 ， 伯 利 克 里 认 
为 ， 雅典 对 新 事物 的 开放 象征 着 它 的 美德 与 力量 ( 卷 2 页 37 ~41)。 演 说 
的 语 境 以 及 后 来 发 生 的 事情 〈 例 如 ， 雅典 人 对 瘟疫 的 反应 ) 暗示 了 修 兰 底 德 
意识 到 雅典 道德 与 政治 上 的 弱点 。 又 见 色 诺 芬 的 《希腊 志 》 (Hellenica) ; 黑 
格 尔 《 哲 学 史 》 《The Philosophy of History ) ， 本 Sibree 译 ， (New York ， 
(956) ， 页 76 -77。 
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港 欣赏 色 雷 斯 人 的 节日 正 是 雅典 衰落 的 迹象 之 一 。 
在 对 话 开始 时 ， 苏 格拉 底 和 格 劳 孔 显然 已 经 看 够 了 宗教 节日 
庆典 ， 正 想 在 晚上 的 仪式 开始 前 赶 回 雅典 。 正 准备 离开 时 ， 玻 惑 
马 霍 斯 和 同伴 们 赶 来 ， 邀 请 他 们 留 下 。 玻 勒 马 霍 斯 以 通宵 达旦 的 
节日 庆典 及 与 在 场 青年 谈话 诱惑 苏 格 拉 底 贸 下 来 (328a -b) 。 他 
建议 大 家 桶 到 一 起 讨论 ， 这 在 不 经 意 间 表明 ， 政 治 误 败 与 哲学 活 
动 同时 发 生 。 雅 典 人 的 智 识 活动 〈intellectaal activity) 与 城邦 生命 
力 的 衰退 相伴 而 生 吗 ?@ 也 许 人 们 和 孜孜 以 求 某 种 善 好 事物 ， 代 价 
却 是 丧失 其 他 善 好 。 接 下 来 ， 就 要 谈 到 玻 勒 马 霍 斯 的 父亲 克 法 洛 
斯 ， 他 讲述 自己 的 境况 时 道 出 了 同样 的 道理 。 青 春 年 少时 ， 肉 体 
享乐 的 欲望 让 他 远离 了 探讨 问题 的 快乐 ， 但 是 现在 ， 当 那些 欲 记 
随 着 年 龄 增长 逐渐 消退 时 ,“ 他 越 来 越 言 欢 清 谈 带 来 的 愉悦 " 
(328d) 。 克 法 洛斯 说 ， 身 体 的 衰退 使 心智 活动 成 为 可 能 ， 出 于 同 
样 道理 ， 城 邦 政治 及 道德 的 误 败 亦 伴随 着 城邦 成 员 智 识 活动 的 活 
妈 。 人 能 够 取得 的 各 种 成 就 似乎 不 可 能 同时 到 来 。 
对 话 场景 中 揭示 的 问题 后 来 就 被 抛 开 了 。 对 话 者 们 并 非 谈论 
正在 走向 分 裂 的 雅典 ， 而 是 在 言辞 中 建立 了 一 个 城邦 ， 这 个 城邦 
达到 了 最 大 限度 的 统一 462a -b) 。 对 话 者 忽略 了 人 的 政治 健康 
与 心智 健康 之 间 的 脱节 。 在 苏 格 拉 底 描述 的 城邦 中 ， 政 治 与 哲学 
共同 繁盛 ， 城 邦 教育 哲人 ， 反 过 来 ， 哲 人 也 努力 维护 城邦 。 在 建 
构 言辞 城邦 的 过 程 中 ， 苏 格拉 底 “忘记 了 ”或 者 说 忽略 了 对 话 的 
场景 以 及 卷 一 提醒 人 们 留意 的 不 一 致 。 在 不 止 一 个 方面 ， 苏 格拉 
底 忽略 了 自己 身 在 何 处 ;忽略 宗教 节日 ， 并 未 前 去 观看 通宵 庆典 ; 


@ 四 黑 格 尔 有 相似 观点 , 《哲学 史 》， 前 揭 ， 页 76 -77。 在 他 看 来 ， 所 有 
历史 文化 中 都 存在 思想 与 行动 的 分 裂 。 思 考 这 样 一句 话 : “ 密 涅 瓦 的 猫 头 庆 
只 在 黄 措 降临 的 时 候 张 开 翅 膀 ”(《 哲 学 的 权利 》，T，M，Knox 译 ，Oxford U- 
niversity Presgs ，1967， 页 13 ) 。 不 知道 这 个 道理 在 黑 格 尔 所 谓 历 史 终 结 之 时 是 
否 依然 成 立 。 
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忽略 了 宗教 节日 的 意义 ， 并 且 构 建 了 一 个 忽略 政治 健康 与 哲学 活 
动 之 间 分 裂 的 城邦 。 

【39】 苏 格 拉 底 忽略 上 述 问题 ， 因 此 他 也 会 抵制 那些 会 引发 冲 
突 或 阻碍 统一 的 因素 。 城 邦 统治 者 用 武力 压制 破坏 城邦 和 谐 的 对 
抗 因素 ， 而 苏 格 拉 底 则 在 对 话 中 实施 了 统治 者 的 行为 。 同 苏 格 拉 
底 忽 略 了 某 些 事实 才 使 言辞 城邦 得 以 建立 一 样 ， 倘 若 建立 现实 城 
邦 ， 也 要 以 使 用 身体 力量 为 基础 (例如 540e - 541a) 。 构 建 并 保 
持 城 邦 的 同一 性 ， 需 要 压制 对 抗 性 因素 以 及 造成 阻碍 的 事实 ， 所 
以 ,《 王 制 》 的 情节 从 对 体力 的 屈服 开始 合情合理 。 玻 勤 马 霍 其 
道 请 苏 格 拉 底 留 在 比 雷 埃 夫 斯 港 ， 提 出 如 果 他 执意 要 离开 ， 只 有 
. 比 挽留 他 的 人 强壮 〈327c) 才 可 能 。 尽 管 玻 勤 马 霍 斯 提 及 晚上 的 
节日 表演 以 及 众人 的 讨论 ， 但 苏 格 拉 底 之 所 以 让 步 ， 是 因为 众人 
的 意愿 。 苏 格拉 底 说 , “既然 非 要 留 下 不 可 ， 那 我 们 就 这 公办 吧 ， 
(328b) 。 玻 惑 马 霍 斯 强迫 苏 格 拉 底 加 入 他 们 的 群体 是 个 先兆 ， 预 
示 了 城邦 强迫 哲人 参与 政治 ， 统 治 城邦 ， 为 城邦 服务 .@ 

与 城邦 强迫 哲人 不 同 ， 玻 勤 马 霍 斯 强迫 苏 格 拉 底 只 是 开玩笑 。 
豪 无 疑问 ， 如 果 苏 格拉 底 确 实 想 回 雅 典 ， 他 可 以 回去 。 苏 格拉 底 
留 下 来 不 是 由 于 玻 勒 马 雹 斯 的 强迫 ， 甚 至 也 不 是 被 建立 统一 城邦 
的 设想 打动 ， 而 是 受 谈话 以 及 可 能 产生 的 洞 见 所 吸引 .@ 在 讨论 
即将 开始 时 ， 苏 格拉 底 假 称 自己 有 其 他 事情 要 做 而 表示 推脱 ， 与 
认为 当政 会 让 人 远离 真正 幸福 的 哲人 王 相 比 ， 苏 格拉 底 的 说 法 更 


中 又 见 布 鲁 姆 , 《 义 朴 》， 页 312; 施 特 劳 斯 《城邦 与 人 》， 前 揭 ， 
64。 苏 格拉 底 的 “同意 ”是 出 于 被 迫 而 非 自由 选择 ， 1 
一 点 都 未 能 足够 重视 。 开 篇 时 的 “支配 ” 是 《 王 制 》 中 城邦 统治 的 预示 ， 
这 一 场景 对 “妥协 ”的 强调 隐藏 了 那个 城邦 傅 主 统治 的 特点 。 

@@ 【202】 就 像 苏 格拉 底 在 《 斐 德 着 》 中 所 说 的 ， 与 沉浸 在 城 外 自然 美 
最 中 相 比 ， 他 更 愿意 与 城邦 中 的 人 们 在 一 起 ， 因 为 城邦 中 的 人 才能 让 他 学 到 
东西 〈《 斐 德 车》 ，230d) 。 见 他 在 《 斐 多 》 中 对 自己 “第 二 次 航行 ”的 解 
释 ， 那 个 时 候 他 想 通 过 “辩论 ”或 者 “演说 ”来 学 习 〈99d 以 下 ) 。 
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像 政治 家 们 宣称 自己 不 愿 执 政 的 托 辞 。 苏 格拉 底 与 哲人 王 相似 ， 
玻 勒 马 霍 斯 聚集 的 众人 与 言辞 中 的 城邦 相似 ， 但 这 两 种 相似 都 是 
表面 文章 而 非 实 质 性 的 。 为 了 表现 人 们 可 能 走向 什么 样 的 极端 ， 
苏 格 拉 底 在 说 辞 中 “忽略 ”了 一 些 东 西 ， 而 被 忽略 的 问题 过 后 还 . 
可 以 记 起 。 但 是 ， 城 邦 强行 压制 对 抗 性 因素 时 ， 如 果 城 邦 本 质 已 
经 发 生 改 变 ， 它 的 行为 便 再 也 不 可 能 得 到 更 正 。 柏 拉 图 指出 ， 苏 
格拉 底 与 他 人 的 关系 和 言辞 城邦 中 成 员 之 间 的 关系 过 然 不 同 . 
苏 格 拉 底 与 众人 同 去 玻 勒 马 起 斯 家 中 。 玻 勒 马 霍 斯 的 父亲 克 法 洛 
斯 热情 欢迎 新 来 的 客人 ， 我 们 目睹 了 他 们 之 间 的 友好 交谈 。 苏 格 
拉 底 首先 和 克 法 洛斯 然后 和 他 的 儿子 谈论 正义 ， 由 此 我们 得 见 
【40】《 王 制 》 和 《 云 》 之 间 的 对 应 ， 在 《 云 》 中 ， 苏 格拉 底 也 
试图 在 正义 问题 上 教育 另外 一 对 父子 。 


苏 格 拉 底 与 克 法 洛斯 的 会 面 

苏 格 拉 底 说 , “非常 愿意 和 克 法 洛斯 这 样 的 老人 交谈 ”。 因 为 
老年 人 已 经 走 过 漫 长 的 人 生 旅 程 ， 而 其 他 人 很 快 也 会 踏 上 这 条 路 ， 
苏 格 拉 底 请 教 克 法 洛斯 ， 这 条 道路 “是 崎 岷 坎坷 还 是 康 庄 坦途 ” 
(328d -e)。 在 施 特 劳 斯 看 来 ， 苏 格拉 底 的 提问 是 “礼仪 的 典 
范 >。“ 这 个 问题 给 克 法 洛斯 提供 机 会 谈论 他 拥有 的 一 切 美 好 事 
物 ， 炫 疱 自 己 享 受 的 幸福 ”， 施 特 劳 斯 说 , “这 个 提问 只 涉及 到 一 
个 笼统 的 问题 ， 即 苏 格 拉 底 是 否 真 的 可 以 从 克 法 洛斯 那里 学 到 什 
么 : 懂得 人 年 老 时 有 何 感受 ” ( 施 特 劳 斯 《城邦 与 人 》, 页 66) 。 
如 果 克 法 洛斯 可 以 教导 苏 格 拉 底 ， 那 是 因为 他 经 历 过 。 然 而 ， 如 
果 克 法 洛斯 能 够 懂得 苏 格 拉 底 所 不 懂 的 知识 ， 仅 仅 因 为 克 法 洛斯 
经 历 过 ， 对 于 苏 格 拉 底 来 讲 ， 如 何 可 能 向 克 法 洛斯 学 习 自 己 所 未 


@@ 有 一 种 解释 认为 ， 这 一 场景 是 力量 与 意愿 之 间 的 妥协 ， 并 且 ， 苏 格 
拉 底 与 对 话 者 形成 的 这 个 小 团体 与 言辞 城邦 本 质 上 非常 相似 ， 二 者 都 以 恩 威 
并 举 之 下 的 妥协 为 基础 。 见 第 42 页 注 中 。 
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经 历 之 事 ? 苏 格 拉 底 试图 要 做 的 是 ， 考 察 自己 能 在 多 大 程度 上 通 
过 交谈 学 习 别 人 通过 经 历 学 到 的 知识 。 他 在 暗中 探寻 理性 的 限度 ， 
或 者 说 探求 一 个 人 的 经 历 在 何 种 程度 上 可 以 转化 为 语言 传达 给 他 
人 。 如 果 可 以 通过 交谈 而 不 是 通过 生活 学 习 ， 那 么 希腊 悲剧 将 学 
习 和 经 历 兰 难 联系 在 一 起 也 许 是 个 错误 或 许 存在 没有 痛苦 的 
知识 或 者 说 不 伴随 那 恶 的 善 。 

我 们 也 许 会 奇怪 ， 苏 格拉 底 询 问 一 位 老年 人 关于 老年 的 话题 
是 否 恰 当 。 这 个 话题 并 未 给 克 法 洛斯 机 会 炫耀 幸福 ， 而 是 让 他 想 
到 痛苦 的 事情 一 年 事 已 高 ， 行 将 就 木 。@ 事实 上 ， 直 法 洛斯 
年 岁 相 当 的 老人 也 探讨 这 个 话题 (328e - 329a) ; 但 这 并 不 意味 普 
他 乐于 和 一 群 年 轻 人 谈论 同样 话题 ， 更 何况 其 中 有 他 的 三 个 儿子 ， 
并 且 有 陌生 人 在 场 。 在 讨论 非 个 人 问题 的 场合 ， 苏 格拉 底 请 教 元 
基 治 斯 私人 问题 。 因 此 ， 克 法 洛斯 对 苏 格 拉 底 问题 的 反应 表明 ， 
可 以 在 何 种 程度 上 以 非 个 人 的 方式 对 待 个 人 ， 或 者 说 ， 人 们 在 评 
价 自 己 所 处 的 情境 时 可 以 客观 到 什么 地 步 。 苏 格拉 底 在 行将 就 死 
的 时 候 乐于 谈论 自己 的 境况 ， 但 是 【41】 克 法 洛斯 ，_ 个 并 不 像 
苏 格 拉 底 那 般 理性 的 人 ， 会 不 会 因为 惧怕 来 世 的 生活 而 被 困扰 呢 
(330d -331a)? 尽管 苏 格 拉 底 在 《申辩 》 中 说 ， 人 害怕 死亡 是 不 
明智 的 ， 但 大 多 数 人 〈 如 果 不 是 所 有 人 ) 都 经 历 过 对 死亡 的 恐惧 
(《 申 辩 》 29a -b) 。 苏 格拉 底 对 克 法 洛斯 的 提问 ， 并 非 使 之 轻松 
自在 ， 也 不 是 什么 “礼仪 的 典范 ， 而 是 对 理性 限度 的 测试 一 
一 个 让 克 法 洛斯 不 舒服 的 测试 。 实 际 上 ， 苏 格拉 底 想 知道 ， 人 能 


,名 同样 的 例子 见 埃 斯 库 罗 斯 的 《 阿 伽 门 家》， 页 177。 

@ 苏 格 拉 底 甚至 向 克 法 洛斯 强调 死亡 的 临近 ; “你 现在 的 生活 正 处 于 
诗人 所 说 的 “老年 的 门槛”(328e) 。Adam 指出 ,“ 老 年 ”一 词 是 个 描述 性 
的 属 格 ; 也 就 是 说 ,“ 老 年 本 身 就 是 我 们 生命 结束 ， 走 向 来 世 的 门槛 
《James Adam 编 ; 《柏拉图 的 《 王 制 )》 [7He Republic of Piato]， 附 有 注释 、 
评论 、 附 录 。 两 眷 本 ， 第 二 版 ， Cambridge，1969 ， 卷 1，328e 的 注释 ， 页 
5) 。 
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在 多 大 程度 上 可 以 不 受 情感 影响 ， 正 确认 识 自己 的 处 境 。 

出 乎 意料 的 是 ， 克 法 洛斯 欣然 接受 了 苏 格 拉 底 个 人 化 的 提问 。 
他 回答 说 ， 年 老将 他 从 曾经 控制 生活 的 情欲 中 解放 出 来 (329d ) ， 
让 他 心气 平和 ， 一 个 人 能 否 平静 接受 步 和 人 老年 的 事实 ， 性 格 是 重 . 
要 因素 (329d) 。 苏 格拉 底 请 教 克 法 洛斯 私人 化 的 问题 ， 他 说 ， 
一 些 人 会 认为 ， 克 法 洛斯 觉得 老 有 老 福 并 非 因为 性 格 ， 而 是 因为 
拥有 万 贯 家 财 (329e) 。 克 法 洛斯 承认 ， 要 获得 幸福 安宁 一 定 得 有 
财富 ， 但 只 有 财富 并 不 够 (330a) 。 他 采取 了 亚 里 士 多 德 在 《 伦 
理学 》 中 的 立场 一 一 幸福 显然 需要 外 在 的 善 ， 但 个 人 内 在 的 德行 
同样 不 可 或 缺 (《 尼 各 马 科 伦理 学 》 ，1099a28 - bl ) 。 

苏 格 拉 底 请 克 法 洛斯 解释 ， 拥 有 万 贯 家 财 最 大 的 好 处 是 什么 。 
在 克 法 洛斯 看 来 ， 钱 财 可 以 让 他 保持 正义 :“ 有 了 钱 就 不 必 不 得 已 
昧 着 良心 去 行 骗 或 者 说 谎 ， 并 且 当 他 要 到 另 一 个 世界 去 的 时 候 ， 
也 就 不 必 为 亏欠 了 神 的 祭 品 和 人 的 债务 而 心 惊 胆 战 了 ” (331b ) 。 
克 法 洛斯 让 苏 格 拉 底 有 机 会 了 解 自己 是 否 完全 知道 正义 是 什么 。 
苏 格 拉 底 问 ， 难 道 正义 就 是 归还 他 人 之 物 和 不 说 谎话 吗 ? 如 果 一 
个 人 发 了 疯 ， 是 否 还 应 该 把 借 他 的 武器 归还 给 他 ， 或 者 将 全 部 事 
实 和 盘 托 出 (331e)? 苏 格 拉 底 的 问题 揭示 出 ， 依 照 克 法 洛斯 的 正 
义 观 ， 如 下 情况 可 能 发 生 ， 即 正义 同时 伤 及 行 正义 之 人 和 正义 行 
为 的 对 象 。 倘 若 克 法 洛斯 把 武器 交还 一 个 疯子 ， 或 者 告知 疯子 全 
部 事实 ， 那 他 的 行为 对 自己 和 那个 疯子 缘 无 益处 。 正 义 会 导致 事 
与 愿 违 的 结果 吗 ? 正义 也 许 有 益 于 一 个 人 的 灵魂 一 -因为 它 要 行 
正确 之 事 ， 行 正义 有 可 能 在 死 后 得 到 报 偿 ， 但 换个 方式 看 ， 正 义 
是 不 是 有 害 呢 ? 于 是 苏 格 拉 底 提 出 以 下 问题 : 是 如 克 法 洛斯 所 言 ， 
正义 混合 着 善 与 恶 ， 亦 或 正义 单纯 是 善 ? 

【42】 此 外 ， 苏 格拉 底 所 举 的 例子 不 仅 表明 行 正 义 的 后 果 善 恶 
混杂 ， 而 且说 明 人 生境 遇 的 无 常 。 神 志清 醒 之 人 也 有 可 能 发 疯 。 
苏 格 拉 底 所 举 的 例子 ， 在 人 类 生活 中 真实 而 又 极端 : 人 及 其 生活 
的 环境 皆 变 化 无 常 。 因 此 人 无 法 拥有 一 个 放 之 四 海 而 皆 准 的 正义 
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规则 或 定义 。 正 义 必 然 是 灵活 变通 的 ， 可 以 因 时 因 事 做 出 相应 调 
整 。 如 果 人 们 将 正义 作为 一 成 不 变 的 规则 去 遵循 ， 那 么 正义 会 产 
生 恶 果 一 一 至 少 在 苏 格 拉 底 所 举 的 例子 中 是 这 样 。 不 顾 朋 友 发 疯 
的 事实 把 武器 归还 给 他 ， 这 个 人 的 做 法 于 已 于 人 都 有 危险 。 苏 格 
拉 底 最 初 关于 正义 的 问题 说 明 ， 正 义 的 善 无 法 脱离 了 行 正 义 的 后 
果 来 确定 ， 任 何 视 正义 为 普遍 有 效 规则 的 做 法 都 是 错误 的 ， 或 者 
说 至 少 是 有 害 于 人 。 

克 法 洛斯 并 未 留 下 来 继续 探讨 问题 。 他 说 自己 必须 去 献 祭 神 
明 。 或 许 他 亏欠 了 诸 神 什么 ， 内 心 的 正义 要 求 他 必须 报 偿 、 亦 或 
是 他 意识 到 自己 回答 不 出 苏 格 拉 底 的 问题 才 离开 。 阅 历 是 他 的 老 
。 师 一 一 曾经 感受 过 的 激情 ， 养 成 的 习惯 ， 接 受 下 来 的 习俗 都 教会 
他 很 多 东西 。 但 是 这 些 知识 未 能 赋予 他 为 自己 信念 辩护 的 能 力 。 
不 管 是 他 对 诸 神 的 谎 敬 还 是 他 在 青年 们 (包括 他 的 儿子 ) 面前 的 
自尊 ， 都 促使 他 离开 。 情 感 再 次 阻止 了 他 参加 这 次 讨论 〈 布 鲁 姆 
《 义 疏 》， 页 314) 。 

在 转 和 人 严肃 话题 ， 开 始 定义 正义 之 前 ， 克 法 洛斯 离 去 。 对 他 
而 言 ， 也 许 在 自己 的 传统 观念 遭 到 置疑 之 前 离开 属 明智 之 举 。 毕 
竟 ， 他 是 位 长 者 ， 如 果 不 是 能 力 不 足 ， 就 只 能 说 他 是 因为 没有 时 
间 留 下 来 像 苏 格拉 底 所 吸引 的 那些 青年 一 样 就 问题 进行 哲学 探讨 。 
正如 布 鲁 姆 所 说 的 ， 为 了 继续 “ 开 诚 布 公 地 讨论 正义 ，.……. 哲人 
必须 取代 父亲 的 位 置 …… 苏 格拉 底 务必 促使 克 法 洛斯 离开 讨论 现 
刀 ， 因 为 克 法 洛斯 不 够 理性 ， 并 且 同 他 争论 也 略 显 不 敬 〈 布 鲁 刀 
《 文 疏 》， 页 312) 。 但 是 ， 克 法 洛斯 已 经 为 讨论 提出 了 明确 的 观 
点 。 为 了 让 正义 不 再 出 现 事与愿违 的 结果 ， 玻 勒 马 元 斯 接 下 来 斌 
图 修正 父亲 的 正义 观 。 稍 后 ， 格 劳 孔 请 苏 格 拉 底 证 明 ， 因 为 正义 
本 身 的 价值 人 们 才 选 择 行 正义 。《 王 制 》 中 的 青年 与 克 法 洛斯 不 
同 ， 他 们 要 在 正义 中 寻求 绝对 的 善 。 他 们 追 求 完 美 。 相 反 ， 克 法 
洛斯 更 加 清醒 地 认识 到 了 正义 的 局 限 性 。【43】 对 克 法 洛斯 而 言 
即使 正义 也 许 不 是 绝对 的 善 ， 他 还 要 尽力 做 正义 之 人 。 行 正义 不 
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仅 让 他 没 能 参加 讨论 ， 而 且 还 要 付出 钱财 ， 否 则 钱财 可 以 留 给 儿 
子 们 。 克 法 洛斯 对 正义 局 限 性 的 体会 ， 也 许 缓和 了 《 王 制 》 中 的 
讨论 。 

其 次 ， 克 法 洛斯 从 生活 经 验 中 体会 到 了 人 类 欲望 的 力量 、 
对 死亡 的 恐惧 以 及 财富 之 于 幸福 的 重要 性 。 以 上 这 些 都 表明 ， 
理性 是 有 限 的 ， 并 且 ， 在 苏 格 拉 底 描述 的 城邦 中 ， 和 欲望 、 恐 惧 
及 财富 都 以 各 种 方式 被 压缩 到 最 少 。 布 鲁 姆 认为 ， 克 法 洛斯 也 
许 “是 不 够 理性 的 人 ”， 但 如 果 这 意味 着 克 法 洛斯 不 接受 与 经 验 
背道而驰 的 论断 ， 那 就 不 能 简单 地 认为 他 的 不 理性 是 个 缺点 。 
多 年 的 经 验 让 克 法 洛斯 明白 ， 与 在 场 的 青年 相 比 ， 他 可 以 忽略 
更 多 东西 ， 不 像 青年 人 那样 容易 届 服 于 欲望 ， 而 正 是 欲望 促成 
了 言辞 中 的 城邦 。 

第 三 ， 克 法 洛斯 曾 充满 欲望 。 他 说 自己 的 情欲 曾经 像 “ 一 帮 
穷 邮 极 恶 的 奴隶 主 ” (329d) 。 他 体会 到 了 欲望 的 狂暴 ， 或 者 说 ， 
和 欲望 曾 人 迫使 他 以 自己 并 不 欣赏 的 方式 行事 。 不 管 为 了 好 的 还 是 坏 
的 目的 ， 爱 欲 〈eros) 让 人 有 赖 于 或 者 说 届 从 于 外 在 事物 。 就 像 
《会 饮 》 中 指出 的 ， 爱 欲 是 匮乏 和 欠缺 的 ， 永 远 追 求 它 无 法 完全 
占有 的 东西 〈《 会 饮 》，203e - 204a) 。 苏 格拉 底 与 对 话 者 们 建立 
的 城邦 几乎 没有 给 爱 欲 留 下 余地 。 通 过 设法 满足 人 们 的 各 种 需求 ， 
城邦 否认 自己 成 员 的 不 完善 。 为 了 符合 城邦 的 需要 ， 这 场 讨论 忽 
略 了 克 法 洛斯 提 到 的 爱 欲 ， 就 像 克 法 洛斯 本 人 隐 人 谈话 的 背景 。 
克 法 洛斯 的 不 在 场 也 许 正 是 为 了 让 讨论 沿 着 它 自己 的 方向 前 进 ， 
因为 ， 如 果 克 法 洛斯 在 场 ， 激 烈 的 讨论 无 疑 会 受到 约束 。 克 法 洛 
斯 提醒 我 们 ， 苏 格拉 底 的 年 轻 对 话 者 们 也 许 并 未 完全 理解 或 者 令 
会 ， 克 法 洛斯 的 正义 定义 恰如其分 ， 是 唯一 一 个 包含 了 “实话 实 
说 ”含义 的 。 玻 勤 马 上 斯 接 过 话题 后 ， 他 父亲 定义 中 的 这 个 因素 
被 彻底 忽略 了 。 
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苏 格 拉 底 与 玻 勒 马 惟 斯 探求 正义 定义 

与 苏 格 拉 底 讨论 的 过 程 中 ， 玻 勒 马 元 斯 一 直 在 为 正义 辩护 。 
与 父亲 相同 ， 他 的 正义 观念 及 正义 的 善 好 基于 做 人 正派 、 诚 实 守 
信 ,【44】 习 俗 中 的 正义 定义 也 是 如 此 。 赁 多 年 的 经 验 ， 他 的 父亲 
敌 得 ， 人 们 可 以 期 望 得 到 的 东西 是 有 限 的 ， 在 这 一 点 上 他 与 父亲 
不 同 ， 玻 勤 马 霍 斯 不 懂得 平衡 自己 对 绝对 正义 的 追求 .9 在 他 看 
来 ， 正 义 是 无 条 件 的 ， 是 绝对 的 善 : 他 修正 了 父亲 的 立场 ， 认 为 
正义 只 产生 善 好 的 后 果 ， 和 否认 正义 有 负面 作用 ; 并 且 ， 他 要 为 正 
义 根 本 不 会 伤害 任何 人 的 主张 而 辩护 。 

玻 勘 马 元 斯 接受 了 父亲 的 论点 ， 坚 信 正 义 是 拿 别人 的 东西 要 
归还 ， 或 者 ， 像 他 接 下 来 所 说 的 ， 正 义 是 欠 债 就 还 (331e) 。 为 了 
避免 出 现 朋友 发 疯 的 例子 中 隐 含 的 那 种 令 人 不 快 的 结果 ， 玻 惑 马 
瞪 斯 宣称 ， 我 们 “对 待 朋友 应 该 与 人 为 善 ， 不 应 该 与 人 为 恶 "。 
相反 ， 只 能 以 “ 恶 ”向 敌 (332a -b) 。 给 予 他 人 的 不 仅 是 我 们 拿 
走 的 ， 还 应 该 是 适宜 给 的 东西 ， 如 果 朋 友 神 志 失常 ， 就 不 该 把 起 
器 归还 他 。 也 许 是 玻 勒 马 堆 斯 的 回答 要 说 明 ， 只 有 正义 的 人 愿意 
给 他 人 恰如其分 的 报答 ， 不 义 之 人 则 不 这 样 做 ， 但 苏 格 拉 底 却 狂 
测 ， 和 玻 勤 马 直 斯 的 意思 是 ， 正 义 是 能 让 正义 之 人 行事 恰如其分 的 
知识 。 苏 格拉 底 的 猜测 表明 ， 为 了 彻底 理解 正义 ， 玻 勤 马 上 斯 必 
须 得 超越 经 验 层 面 。 人 不 仅 要 遵循 教导 乐于 行 正义 ， 还 必须 明白 
正义 要 求 什么 。 苏 格拉 底 的 问题 不 只 是 将 行为 与 知识 联系 在 一 起 ， 
他 的 问题 更 深入 一 一 将 正义 视 作 人 在 某 个 活动 范围 内 做 事 丛 如 其 
分 的 知识 。 苏 格拉 底 问 ， 正 义 的 人 “在 何 种 行为 中 ， 出 于 什么 目 
的 ， 能 够 助 友 害 敌 ?” (332e) 比如 ， 一 名 医生 可 以 使 朋友 健康 、 


@ 玻 勒 马 堆 斯 的 缺乏 经 验 与 父亲 形成 对 比 ， 见 Nettleship, 《(〈 王 制 ) 讲 
义 》， 前 揭 ， 页 16 -17。 
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敌人 患 病 。 苏 格拉 底 的 话 意味 着 ， 正 义 类 似 一 门 技艺 (arts) 。 玻 
勒 马 霍 斯 似乎 已 经 做 出 回答 ， 正 义 是 工匠 除了 自己 的 技艺 之 外 都 
需要 的 东西 ， 这 样 他 们 才能 正当 上 地 使 用 技艺 一 助 友 害 敌 。 在 
这 个 例子 中 ， 正 义 不 能 单独 作为 一 门 技艺 ， 但 是 它 能 在 人 们 拥有 
的 各 种 技艺 中 以 不 同形 式 表现 出 来 。 然 而 ， 玻 勤 马 霍 斯 接受 的 却 
是 苏 格 拉 底 已 然 放弃 的 观点 ， 即 试图 将 正义 定义 为 一 种 区 别 于 其 
他 技艺 的 特殊 技艺 。 这 样 他 就 可 以 视 正 义 为 自足 的 ， 既 不 会 在 不 
同 的 情形 中 形式 不 同 ， 也 不 会 为 了 自身 的 善 而 依靠 任何 正义 之 外 
的 东西 。 

玻 勤 马 霍 斯 认为 ， 在 “战争 中 联 友 攻 敌 ”的 特定 情形 下 ， 正 
义 的 人 最 能 助 友 害 敌 〈332e) 。【45】 但 他 并 不 认为 正义 的 人 只 拥 
有 关于 战争 的 知识 ; 说 得 更 准确 一 些 ， 战 士 保护 朋友 攻击 敌人 是 
因为 品质 优良 。 正 义 在 战争 中 有 用 ， 同 样 ， 在 签订 协议 时 或 者 涉 
及 经 济 合伙 关系 时 也 有 用 (333a - b) 。 正 义 之 人 是 建立 合伙 关系 
的 最 佳人 选 ， 不 是 因为 他 具有 商业 头脑 ， 而 是 因为 他 诚实 。 玻 翰 
马 鸭 斯 并 不 把 正义 视 为 特定 的 知识 ， 而 认为 正义 是 高 贵 (勇敢 的 
战士 ) 和 正派 〈 诚 实 的 商人 ) .@ 可 是 ， 如 果 认 为 正义 是 高 贵 和 正 
派 ， 玻 勤 马 起 斯 就 不 必 那 样 不 遗 余力 地 为 之 辩护 。 玻 勤 马 起 斯 关 
于 战争 和 生意 的 例子 表明 ， 高 贵 和 正派 并 不 总 是 对 个 人 有 益 。 

苏 格 拉 底 继 续 假 定 正 义 是 独立 于 其 他 知识 之 外 的 某 种 知识 ， 
进一步 推导 玻 勒 马 霍 斯 关于 正义 的 陈述 ， 进 而 得 出 荒 滁 的 结论 。 


中 Nettleship,《(〈 王 制 ) 讲 义 》， 前 揭 ， 页 19 -20，Bloom，《 义 朴 》， 前 
揭 ， 页 322。 

@ Friedlander 对 玻 勒 马 截 斯 的 性 格 有 不 同 解 释 。 他 认为 玻 勒 马 直 斯 并 
不 是 高 贵 、 得 体 的 ， 而 是 颇 有 些 经 济 头脑 和 报复 欲望 。 参 《柏拉图 》 卷 2， 
《对 话 ; 第 一 阶段 》 ， 前 揭 ， 页 55 - 58 。 布 鲁 姆 对 玻 勒 马 堆 斯 的 看 法 与 我 相 
似 。 参 《 义 朴 》， 页 320， 以 及 Kenneth Dorter, 《 苏 格 拉 底 驱 斥 色拉 叙 马 堆 斯 
及 其 如 何 看 待 美德 》 (Socrates” Refutation of Thrasymachus and Treatment of Vir- 
tue) ， 见 Philosophy and Rhetoric，7 (1974) ， 页 27。 
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苏 格 拉 底 问 ， 在 什么 样 的 合伙 关系 中 正义 有 用 ? 比如 ， 在 马匹 买 
“ 卖 生 意 中 ， 相 马 的 行家 最 有 用 。 或 者 ， 在 关于 船舶 的 生意 中 ， 造 
船 折 或 者 水 手 最 有 用 。 如 果 抛 开 特 定 的 利害 关系 ， 是 否 还 需要 正 
义 的 的 伙伴 一 一 正义 的 骑 师 ， 正 义 的 造船 区 ， 或 者 正义 的 水 手 ? 
玻 勤 马 霍 斯 再 一 次 不 能 做 答 ， 他 承认 ， 用 钱 时 ， 某 个 方面 的 行家 
最 有 用 ， 接 着 又 说 ， 如 果 钱 财 需 要 被 保存 起 来 ， 正 义 的 人 最 有 用 。 
虽然 玻 勤 马 蚌 斯 仍 认为 正义 即 诚实 〈 正 义 的 人 在 保管 钱财 时 有 用 
并 非 因 为 他 的 护卫 技巧 ， 而 是 因为 他 不 盗窃 钱财 ) ， 但 他 却 附和 苏 
格拉 底 的 观点 ， 试 图 将 正义 与 其 他 技艺 、 职 业 分 离开 。 苏 格拉 底 
从 玻 勒 马 堆 斯 的 回答 中 推导 出 如 下 结论 : 当 事 物 被 保管 起 来 或 者 
说 当 事 物 无 用 时 ， 正 义 才 有 用 ， 当 事物 有 用 时 正义 就 无 用 。 正 义 
“是 纯粹 的 ， 不 依赖 其 他 任何 技艺 ， 与 用 途 或 行为 无 关 。 

“还 可 以 推导 出 更 炉 糕 的 结论 : 如 果 正 义 真 的 是 一 门 技艺 ， 并 
且 正 义 的 人 是 最 好 的 保护 者 ， 那 么 正义 也 会 转变 为 邪恶 。 正 像 苏 
格拉 底 所 说 的 ， 最 善于 躲避 攻击 者 也 是 最 善 攻击 之 人 。 依 照相 同 
的 逻辑 ， 最 称职 的 保护 者 亦 是 最 高 超 的 窃 贼 。 如 果 一 个 人 因为 没 
有 任何 特定 的 知识 所 以 毫 无 用 处 ， 把 这 个 论证 巧妙 颠 转 一 下 ， 这 
个 人 就 可 以 摇 身 变 为 擅长 各 种 盗窃 行为 的 人 。 作 为 最 厉害 的 窃贼 ， 
他 可 以 把 所 有 事物 都 据 为 已 有 。 防 卫 的 知识 并 不 必然 阻止 一 个 人 
盗窃 ， 同 理 ， 正 义 作 为 技艺 也 不 必然 促成 正义 之 举 。 

【46】 于 是 苏 格 拉 底 从 一 个 令 人 不 快 的 正义 概念 一 一 正义 对 于 
一 切 特定 职责 而 言 都 毫 无 用 处 一 一 推导 出 另 一 个 相反 的 概念 ， 但 
同样 不 受 欢 迎 一 一 正义 在 每 项 职责 中 发 挥 的 作用 都 表明 其 做 窃贼 
的 潜力 。 苏 格拉 底 熟 练 的 论辩 技巧 使 得 正义 含义 从 一 个 极端 滑 向 
胃 一 个 极端 。 玻 勤 马 霍 斯 要 限定 正义 ， 苏 格拉 底 则 试图 阻止 他 这 
样 做 。 苏 格拉 底 的 说 法 是 对 正义 固有 的 灵活 性 的 戏 仿 ， 并 且 嘲 讽 
了 玻 勒 马 霍 斯 试图 赋予 正义 普遍 有 效 定义 的 做 法 ， 只 有 这 样 的 定 
义 才 能 满足 玻 勤 马 霍 斯 对 永恒 、 稳 定 事 物 的 欲望 ， 藉 此 他 才能 确 
定 目 己 行动 的 方向 。 尽 管 玻 勤 马 霍 斯 陷 人 困惑 ， 但 他 仍然 坚持 自 
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己 的 最 初 立场 ， 反 对 苏 格 拉 底 的 结论 。 苏 格拉 底 没 能 让 玻 勤 马 堆 
斯 心悦诚服 .@ 玻 勤 马 霍 斯 指 宙 斯 发 拆 ， 正 义 不 是 偷窃 的 技艺 。 
他 不 知道 自己 究竟 想 表 达 什么 意思 ， 但 这 就 是 他 的 观点 ， 他 确定 ， 
“正义 就 是 助 友 害 敌 ” (334b) 。 在 各 种 观念 的 纠结 中 ， 他 确实 没 
有 亦 步 亦 趋 沿用 他 人 的 观点 ， 正 像 他 要 在 变化 万 端的 生活 中 发 现 、 
可 以 一 以 贯 之 的 道德 标准 一 样 ， 他 坚持 自己 的 正义 定义 。 

玻 勒 马 霍 斯 无 法 做 出 合理 解释 ， 但 他 仍然 不 放弃 自己 的 正义 
定义 ， 这 致使 讨论 停滞 不 前 。 苏 格拉 底 继续 话题 ， 描 述 玻 勒 马 堆 
斯 所 寻求 的 正义 将 会 带 来 何 种 后 果 ， 他 转移 了 谈话 的 中 心 ， 开 始 
探求 友谊 的 含义 。 玻 勤 马 霍 斯 承认 ， 一 个 人 总 是 选择 看 上 去 好 的 
人 作 朋 友 ， 而 不 是 选择 真正 好 的 人 。 苏 格拉 底 说 ， 在 判断 他 人 好 
坏 时 ， 所 有 人 都 会 出 错 (334c) 。 正 义 的 人 会 帮助 朋友 ， 但 他 也 有 
可 能 错 看 了 朋友 的 好 坏 善 恶 ， 帮 了 不 好 也 不 值得 帮 的 人 。 判 断 敌 
人 时 也 可 能 出 错 ， 那 他 就 会 误伤 好 人 (334c - e) 。 玻 勤 马 起 斯 否 
认 这 个 结论 ， 不 承认 正义 可 能 产生 任何 不 完美 。 他 修改 了 自己 关 
于 友谊 的 概念 ， 以 避免 出 现 不 愿 接受 的 结论 。 玻 勒 马 霍 斯 坚持 认 
为 ， 朋 友 不 仅 看 上 去 好 而 且 真 正好 (334e -335a) 。 朋 友 不 是 赁 表 
面 印象 来 判断 喜欢 与 否 ， 而 是 真正 值得 喜欢 并 且 人 们 也 公认 如 此 。 
看 来 ， 玻 勤 马 霍 斯 已 经 为 纯粹 的 正义 而 放弃 了 朋友 。 无 疑 他 接受 
了 一 个 这 样 的 观念 ， 该 观念 导致 人 们 怀疑 自己 朋友 ， 并 且 在 帮助 
朋友 时 犹疑 不 决 。 他 或 许 是 《 王 制 》 中 推动 讨论 继续 的 最 佳人 


选 ,【47】 在 这 场 讨论 中 ， 苏 格拉 底 建 构 了 一 个 促使 人 们 以 正义 之 


名 否定 友谊 的 城邦 。@ 
在 接 下 来 的 讨论 中 ， 苏 格拉 底 引 导 玻 勒 马 截 斯 得 出 结论 ， 即 


了 苏 格 拉 底 坚 持 回 雅典 ， 玻 勒 马 霍 斯 问 苏 格 拉 底 ， “如 果 我 们 不 听 你 
的 ， 你 能 说 服 我 们 吗 ?”(327c) 

@ 关于 这 次 友谊 意义 的 讨论 有 不 同 解释 。 见 布 鲁 姆 ，《 义 疏 》， 前 揭 ， 
页 324。 
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正义 者 不 会 伤害 任何 人 ， 进 一 步 提高 玻 勤 马 霍 斯 对 绝对 正义 的 期 
望 值 。 苏 格拉 底 说 ， 当 一 个 人 受 了 伤害 ， 他 的 德 性 也 随 之 变 坏 ， 
因为 正义 是 人 的 美德 ， 伤 害 一 个 人 就 是 使 这 个 人 变 得 不 正义 ， 就 
像 一 位 音乐 家 不 能 用 自己 的 音乐 使 人 变 得 更 加 不 懂 音 乐 ， 正 义 决 
不 产生 不 正义 。 因 此 正义 之 人 不 会 伤害 任何 人 (335b -3) 。 苏 格 
拉 底 假定 善 因 只 产生 善 果 。 在 此 之 前 困扰 讨论 的 严酷 现实 被 抽 之 
脑 后 。 苏 格拉 底 忽 略 了 一 种 可 能 性 ， 即 最 擅长 音乐 的 人 也 最 能 破 
坏 他 人 的 音乐 鉴赏 力 ， 医 生 也 可 能 运用 关于 健康 的 知识 引发 疾病 
现在 的 讨论 名 略 了 同样 的 事 ， 即 在 各 种 因素 的 基础 上 ， 都 可 能 产 
生 相 反 的 结果 。 换 句 话说， 为 了 得 出 善 不 产生 任何 恶 的 结论 ， 进 
而 证 明正 义 者 不 伤害 任何 人 ， 这 次 讨论 忽略 了 事物 的 复杂 性 。 
在 讨论 正义 者 不 伤害 任何 人 时 ， 苏 格拉 底 预 设 正义 者 的 行为 
举 让 绝 不 会 存在 任何 不 完美 之 处 ， 就 像 他 不 会 有 不 完美 的 朋友 一 
样 。 然 而 这 种 完美 的 人 也 可 能 不 是 一 位 好 公民 。 城 邦 的 建立 基于 
区 分 公民 和 陌生 人 ， 城 邦 偏爱 本 邦 公民 ， 必 定 会 剥夺 陌生 人 某 些 
东西 。 对 某 些 人 有 益 的 政治 举措 往往 会 伤 及 另外 一 些 人 。 事 实 上 
玻 勒 马 霍 斯 假定 正义 是 帮助 朋友 、 伤 害 敌人 时 已 经 意识 到 这 一 点 。 
至 少 可 以 说 ， 苏 格拉 底 的 正义 不 会 伤害 任何 人 的 观点 意味 着 他 不 
会 为 了 保护 城邦 而 去 参加 战争 .@ 不 过 玻 勤 马 霍 斯 毫 不 迟疑 接受 
了 正义 者 不 会 伤害 任何 人 的 结论 ， 因 为 这 说 明正 义 是 绝对 的 善 。 
既然 政治 共同 体 既 行善 又 为 害 ， 就 像 朋 友 们 既 有 美德 又 有 缺点 ， 
玻 勤 马 霍 斯 所 接受 的 观念 在 这 个 世界 出 现时 ， 会 破坏 友谊 和 政治 。 
《 王 制 》 的 戏剧 性 可 以 和 《 云 》 对 观 。 在 阿里 斯 托 芬 的 戏剧 
中 ， 淘 望 完 美的 人 主要 是 苏 格 拉 底 ， 他 希望 普遍 、 永 恒 的 知识 能 
将 他 从 复杂 、 变 动 的 日 常生 活 中 解放 出 来 ， 这 种 渴望 破坏 了 政治 


@ 【203】 布 鲁 姆 ，《 义 疏 》， 前 揭 ， 页 324， 另 见 施 特 劳 斯 《城邦 与 
人 人 》， 页 73 。 苏 格 拉 底 自己 并 没有 遵守 这 次 讨论 的 规则 一 一 他 在 雅典 军队 中 
作战 (《 申 辨 》28e) 。 
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和 家 庭 。 是 哲学 导致 【48】 斯 瑞 西 阿 得 斯 和 斐 狄 庇 得 斯 这 样 的 普 
通 人 认为 ， 上 述 知 识 和 自由 是 善 的 ， 并 且 可 能 实现 ， 激 发 了 他 们 
对 完美 与 永恒 的 欲求 。 回 应 阿里 斯 托 芬 时 ， 柏 拉 图 展现 了 由 另 一 
对 父子 克 法 洛斯 和 玻 勒 马 霍 斯 所 代表 的 普通 人 的 渴望 ， 他 们 欲 寻 
求 永恒 不 变 的 标准 以 引导 自己 生活 。 激 发 他 们 追求 永 全 和 完美 的 
力量 并 非 出 自 哲 学 ， 而 是 出 自 阿里 斯 托 芬 所 捍卫 的 普通 生活 ， 这 
ee 
这 种 海 望 的 推动 下 ， 玻 勤 马 霍 斯 接受 了 那个 破坏 友谊 与 政治 ， 
解 了 父亲 生活 经 验 的 观念 ， 0 
识 攻击 父亲 至 深 的 信仰 一 一 家 庭 和 政治 共同 体 赖 以 存在 的 神圣 思 
想 。 但 是 斐 狄 庇 得 斯 攻击 父亲 是 因为 苏 格 拉 底 病 徒 的 教导 ， 而 玻 “ 
勒 马 霍 斯 被 那些 破坏 友谊 和 政治 的 观念 所 吸引 ， 则 是 因为 自己 对 
完美 永恒 之 正义 的 渴望 。 通 过 苏 格 拉 底 对 待 玻 勒 马 霍 斯 的 态度 ， 
柏拉图 表明 ， 坚 信人 类 生活 必然 变化 无 常 的 是 哲人 ， 也 正 是 哲人 
指出 ， 玻 勒 马 霍 斯 渴望 绝对 事物 最 终 将 导致 的 极端 后 果 。 柏 拉 图 
再 次 对 阿里 斯 托 芬 做 出 回应 。 


苏 格 拉 底 与 色拉 叙 马 堆 斯 的 争论 

当 苏 格拉 底 和 玻 勤 马 霍 斯 二 人 要 “携手 作战 ”， 捍 卫 “ 正 义 
的 人 不 会 伤害 任何 人 ”的 观点 时 ， 色 拉 氢 马 堆 斯 播 人 对 话 ， 他 反 
感 “ 没 有 意义 ”又 “ 毫 无 内 容 ” 的 讨论 ， 并 且 要 求 苏 格拉 底 思 考 
现实 世界 的 问题 。 色 拉 叙 马 堆 斯 自 认为 知道 何 为 正义 一 一 正义 是 
强 者 的 利益 ， 所 谓 强 者 就 是 为 了 自身 利益 而 统治 城邦 的 人 。 与 玻 
勒 马 霍 斯 相同 ， 色 拉 氢 马 堆 斯 也 寻求 完美 ， 但 他 认为 ， 完 美 就 是 
人 们 关于 自身 利益 的 认识 以 及 为 了 获取 利益 而 战胜 他 人 的 能 力 。 
在 他 看 来 ， 最 长 于 此 道 的 人 是 “善于 巧 取 豪 夺 的 ”的 傅 主 
(344a) 。 正 义 就 是 遵守 统治 者 的 法 律 ， 而 统治 者 都 是 自 利 的 ， 因 
此 ， 正 义 是 他 人 的 利益 〈good ) 。 
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色拉 叙 马 霍 斯 首先 反对 苏 格 拉 底 的 提问 方式 ， 而 不 是 他 的 某 
个 具体 观点 。 色 拉 叙 马 霍 斯 瞧不起 “ 苏 格 拉 底 一 贯 的 反 语法 ”。 
他 怀疑 “( 苏 格拉 底 ) 【49】 压 根 儿 不 愿 回答 问题 ， 而 宁愿 用 讨 讽 
或 其 他 方法 回避 他 人 的 提问 ” (337a) 。 色 拉 氢 马 元 斯 欣赏 那些 拥 
有 并 捍卫 自己 立场 的 人 。 在 他 看 来 ， 宣 称 自己 无 知 、 探 究 各 种 问 
题 而 又 得 不 出 满意 结论 的 人 软弱 而 又 导 恬 。 无 自己 观点 和 立场 可 
言 的 人 缺乏 实力 与 内 涵 。 他 指责 苏 格 拉 底 随 着 讨论 的 进展 观点 变 
来 变 去 。 色 拉 叙 马 霍 斯 崇拜 人 主 ， 因 为 估 主 可 以 把 城邦 中 的 所 有 
事物 都 据 为 已 有 ， 可 以 只 提问 不 做 答 ， 经 常 变换 立场 ， 似 乎 从 不 
表明 自身 观点 。 色 拉 叙 马 起 斯 与 玻 勤 马 霍 斯 一 样 不 喜欢 变化 。 他 
所 寻求 的 永恒 存在 于 恒定 的 知识 中 。 如 果 知 识 从 不 发 生变 化 ， 那 
”知识 就 是 确定 的 ， 能 使 人 行事 果断 。 色 拉 叙 马 霍 斯 认为 ， 对 自身 
以 及 自身 利益 确信 不 疑 者 能 够 坚定 地 追求 并 获取 利益 。 但 是 ， 苏 
格拉 底 断 定 自 己 并 不 知道 娜 种 生活 方式 最 有 益 ， 这 正 是 他 努力 探 
寻 的 问题 (344e) 。 如 果 一 个 人 不 确定 自己 应 该 做 什么 ， 他 就 不 会 
采取 行动 ， 或 者 说 他 的 行动 便 会 犹豫 不 决 。 此 外 ， 色 拉 人 氢 马 夫 斯 
不 仅 崇 拜 勇敢 ， 还 有 独立 。 色 拉 叙 马 堆 斯 指责 苏 格 拉 底 “ 不 肯 教 
别人 ”， 并 且 “ 到 处 向 别人 学 ， 学 过 之 后 甚至 连 谢意 都 不 表示 ” 
(338b) 。 苏 格拉 底 并 不 支配 他 人 或 者 让 他 人 服从 自己 ， 而 是 依赖 
别人 ， 在 色拉 令 马 元 斯 看 来 ， 苏 格拉 底 并 不 承认 自己 对 他 人 的 依 
赖 。 在 此 方面 ， 色 拉 令 马 堆 斯 对 苏 格 拉 底 愤 愤 不 平 。 

色拉 叙 马 元 斯 不 能 强迫 苏 格拉 底 回答 问题 ， 所 以 他 本 人 有 机 
会 言 所 和 欲 言 ， 畅 谈 自己 的 正义 观 。 色 拉 叙 马 霍 斯 坚持 ， 如 果 他 能 
给 正义 做 出 高 明 的 解释 ， 苏 格拉 底 就 要 受罚 一 一 付 罚金 给 色拉 令 
马 堆 斯 (337d) 。 色 拉 叙 马 堆 斯 发 表 这 通 演说 为 了 诸多 原因 。 他 
希望 赢得 钱财 ， 但 显然 也 希望 在 辩论 中 战胜 苏 格 拉 底 。 他 既 贪 财 
也 好 胜 。 胜 利 也 许 给 他 带 来 声誉 ， 让 在 场 的 青年 成 为 自己 的 门徒 
(345a) 。 并 且 ， 对 “ 虚 泛 ”讨论 的 蕊 视 ， 表明 他 渴望 事物 清晰 、 
精确 、 有 自己 恰如其分 的 名 称 。 正 如 苏 格 拉 底 所 说 的 ， 这 个 交 人 
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讨论 的 人 “ 像 个 野兽 ” (336b) , 【50】 色 拉 叙 马 埠 斯 反感 认识 混 
乱 、 理 解 错 误 以 及 无 视 真理 之 人 .OO 如 此 多 的 欲望 造就 他 复杂 的 
任 洗 。 色 拉 叙 马 答 斯 在 《 王 制 》 中 初试 身手 后 ， 他 所 有 的 欲望 都 
驱使 他 朝向 同一 方向 。 
色拉 叙 马 起 斯 提出 ， 正义 是 强 考 的 利益 。 苏 格拉 底 要 落 他 ， 
问 道 ， 所 谓 强 者 ， 你 指 的 是 全 能 运动 员 (paneratiast) 吗 ? 在 某 种 - 
意义 上 讲 ， 色 拉 叙 马 霍 斯 的 强 者 就 是 苏 格 拉 底 所 说 的 意思 ， 不 考 
虑 指 心智 强大 的 特定 含义 ，paneratiast 的 字面 意思 是 。 :所 有 方面 都 
强大 ”或 者 “从 头 到 脚 都 有 力 ”。 即 便 在 最 通常 的 用 法 中 ，pan- 
cratiast 也 不 单 指 一 种 力量 ， 而 是 指 代 一 个 既 会 摔跤 又 会 拳击 ， 体 
能 和 速度 都 非常 出 色 的 人 。 苏 格拉 底 用 paneratiast 作为 力量 的 例 
证 ， 表 明 力 量 全 面 并 且 复杂 。 强 者 也 许 能 够 在 多 方面 印证 自己 的 
能 力 ， 摔 跤 和 拳击 只 是 象征 而 已 。 假 定 色 拉 叙 马 霍 斯 本 人 就 如 此 
复杂 ， 苏 格拉 底 很 想 知 道 ， 色 拉 叙 马 霍 斯 是 否 也 这 样 理解 力量 。 
从 许多 方面 来 判断 ， 例 子 中 所 说 的 那个 人 不 太 可 能 存在 。 色 拉 和 拖 
马 堆 斯 反对 从 字面 上 理解 ， 对 苏 格 拉 底 居然 认为 “ 强 者 ” 指 运动 
ne 
个 公民 的 力量 只 表现 为 占有 一 门 技艺 ， 而 不 是 能 实现 各 种 潜力 。 
ee 
可 以 依照 自身 利益 制定 法 律 的 人 (338d -339a) 。 然 而 他 很 快 又 承 
认 ， 统 治 者 在 判断 自己 的 利益 时 也 会 出 错 。 统 治 者 的 命令 或 者 说 
正义 有 时 并 不 对 强 者 有 利 (339c -e) 。 色 拉 叙 马 霍 斯 开始 自 相 予 
盾 。 在 场 的 一 位 青年 试图 帮助 色拉 叙 马 霍 斯 避 开 矛盾 ， 提 出 正义 
是 强 者 认为 于 已 有 利 的 事 (340b) 。 但 色拉 叙 马 霍 斯 当即 拒绝 了 
这 个 限定 。 他 过 于 推崇 知识 与 能 力 ， 认 为 无 知之 人 或 者 犯错 者 绝 


中 布 鲁 姆 与 多 特 都 意识 到 色拉 叙 马 起 斯 关注 什么 ， 认 为 他 的 意志 只 上 听 
命 于 激情 。 见 《 义 疏 》， 前 揭 ， 页 330 -31， 又 见 《 苏 格拉 底 驶 斥 色 拉 叙 马 
霍 斯 》， 前 揭 ， 页 27 - 28。 
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对 不 会 拥有 力量 。 他 和 否认 自己 曾 承认 统治 者 判断 自己 利益 时 会 出 
错 (340e -341a) 。 严 格 意义 上 的 统治 者 是 绝对 自 知 的 人 。 与 他 之 
前 的 玻 勒 马 霍 斯 一 样 ， 为 了 有 助 于 说 明 事实 ， 色 拉 叙 马 霍 斯 拒绝 
接受 仅仅 看 上 去 如 此 的 表面 现象 。 他 否认 自己 说 过 强 者 颁布 的 法 
律 只 是 看 上 去 有 利于 自己 ， 就 像 玻 勒 马 霍 斯 收回 他 所 说 的 ， 朋 友 
是 【51】 看 上 去 对 自己 好 的 人 。 但 是 他 们 这 样 做 的 动机 并 不 相同 。 
玻 勤 马 霍 斯 修正 了 自己 对 朋友 的 理解 ， 因 为 苏 格 拉 底 向 他 说 明 那 
样 理解 意 味 着 正义 有 缺陷 : 正义 的 人 也 许 会 帮助 看 上 去 好 但 实际 
上 并 不 真正 好 的 人 。 正 义 之 举 也 许 会 让 那些 本 不 应 获 益 的 人 获 益 。 
玻 勤 马 霍 斯 并 未 承认 正义 行为 的 不 完美 ， 甚 至 认识 不 到 一 个 人 择 
友 时 会 犯错 。 对 色拉 叙 马 霍 斯 而 言 ， 也 许 更 不 愿 接受 后 一 种 可 能 
性 ， 因 为 他 瞧不起 思春 之 举 。 色 拉 叙 马 霍 斯 不 承认 统治 者 只 是 制 
定 看 上 去 于 己 有 利 的 法 律 。 强 者 ,严格 意 义 上 的 统治 者 ， 知 道 自 
身 的 利益 所 在 。 做 不 到 这 一 点 便 称 不 上 是 真正 的 统治 者 。 

苏 格 拉 底 继续 论证 ， 指 出 真正 的 工匠 关心 被 支配 者 ， 或 者 说 ， 
他 们 的 技艺 针对 的 是 被 支配 者 。 医 学 关心 的 是 病人 而 不 是 医生 的 
利益 。 骑 术 考 虑 的 不 是 骑马 者 的 利益 ， 而 是 马 的 利益 (342c) 。 没 
有 哪个 严格 意义 上 的 统治 者 “只 考虑 自己 的 利益 而 不 关心 被 统治 
-者 的 利益 ”(342e) 。 因 此 所 有 真正 的 统治 者 都 是 无 私 的 ， 就 像 所 
有 和 名副其实 的 拥有 知识 的 人 一 样 :“ 没 有 哪 一 门 学 问 只 关注 强 者 的 
利益 而 不 顾及 它 所 支配 的 弱者 的 利益 ” (342c) 。 拥 有 知识 者 并 不 
像 色 拉 令 马 霍 斯 所 以 为 的 那样 支配 别人 ， 而 是 为 他 人 服务 。 

苏 格 拉 底 提 出 工匠 无 私 的 说 法 激 起 了 色拉 令 马 霍 斯 的 强烈 反 
应 ,他 青 次 断言 ， 最 能 洞悉 生活 真 诺 的 人 会 追求 “彻底 的 不 正 
义 ”(343a -344e) 。 色 拉 叙 马 霍 斯 心目 中 的 典范 是 一 个 自 利 的 有 
知识 者 ， 他 本 人 也 努力 效仿 。 比 如 ， 他 之 所 以 加 入 讨论 ， 是 因为 
他 懂得 什么 是 正义 以 及 世道 如 何 ， 并 且 他 要 在 牟取 人 金钱、 学生 和 
胜利 的 过 程 中 获 益 。 在 色拉 叙 马 霍 斯 身上 ， 拥 有 的 知识 与 追求 个 
人 利益 时 的 自私 自 利 相得益彰 ， 他 自信 而 又 粗野 。 然 而 苏 格 拉 底 
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关于 技艺 的 观点 表明 ， 有 知识 者 的 知识 不 是 为 了 让 他 人 服从 自己 ， 
而 是 为 了 服务 于 他 人 。 苏 格拉 底 批 判 的 不 仅 是 色拉 氢 马 霍 斯 的 基 
本 信仰 ， 还 有 造就 色拉 叙 马 霍 斯 本 人 的 所 有 因素 ， 正 是 这 些 因素 
使 得 色拉 叙 马 霍 斯 行动 果敢 。 

苏 格 拉 底 解释 ， 技 艺 的 无 私 导 致 一 个 结果 ， 即 工匠 们 必定 劳 
有 所 酬 ， 他 与 色拉 叙 马 起 斯 的 激烈 讨论 因为 这 一 解释 缓和 下 来 。 
【52】 正 因为 工匠 的 技艺 服务 于 他 人 而 不 是 自己 ， 所 以 工匠 运用 技 
艺 会 得 到 报酬 。 苏 格拉 底 承 认 ， 即 便 坚 持 技艺 无 私 ， 人 还 是 自私 
的 ， 他 向 色拉 叙 马 霍 斯 作出 了 让 步 。 人 的 技艺 服务 于 他 人 ， 但 是 
赚钱 的 人 会 为 了 各 自 的 利益 互相 竞争 。 在 这 一 点 上 苏 格 拉 底 认同 
色拉 令 马 霍 斯 ， 但 他 认为 ， 知 识 并 不 是 导致 惟 利 是 图 竞争 的 原因 。. 
也 许 赚 钱 的 人 并 不 拥有 关于 自己 利益 (金钱 以 及 金钱 能 够 买 到 的 
东西 ) 的 知识 。 此 外 ， 既 然 人 既是 自私 的 赚钱 者 又 是 无 私 的 工匠 ， 
那 每 个 人 身上 都 潜在 着 冲突 .@ 在 与 色拉 叙 马 霍 斯 接 下 来 的 对 话 
中 ， 苏 格拉 底 强 调 了 人 的 分 裂 性 ， 因 为 他 要 证 明 ， 色 拉 叙 马 霍 其 
最 为 渴望 与 崇拜 的 品 性 中 存在 矛盾 。 在 苏 格 拉 底 看 来 ， 不 正义 者 
才 无 知 、 软 弱 、 不 幸 。 论 证 揭示 出 ， 色 拉 叙 马 起 斯 对 不 正义 、 统 
治 甚至 是 暴政 的 资 赏 与 他 对 知识 、 力 量 和 幸福 的 渴望 相 矛 盾 。 

苏 格 拉 底 诱 使 色拉 叙 马 霍 斯 承认 ， 正 义 基 于 技艺 、 谭 慎 和 智 
慧 ， 而 不 正义 则 恰恰 相反 (348d) ， 色 拉 叙 马 堆 斯 脸红 了 。.@ 从 此 


志 苏 格拉 底 区 别人 的 两 种 技艺 的 说 法 中 包含 矛盾 ， 色 拉 叙 马 堆 斯 也 没 
有 对 此 作出 什么 反应 ， 对 于 以 上 说 法 ， 还 有 不 同 解释 ， 见 布 鲁 姆 《 义 朴 》， 
前 揭 ， 页 332 。 

@@ ”脸红 是 某 种 心理 状态 不 由 自主 的 生理 反映 ， 至 少 ， 人 在 当时 是 失控 
的 。 色 拉 令 马 直 斯 脸红 ， 因 为 他 自己 以 及 在 场 的 上 所 有 人 都 清楚 地 意识 到 ， 他 
已 经 不 能 继续 控制 讨论 。 关 于 色拉 叙 马 徐 斯 的 脸红 ， 见 施 特 劳 斯 ，《 城 邦 与 
人 》， 前 揭 ， 页 74; 另 见 布 鲁 姆 《 义 朴 》， 前 揭 ， 页 336。 在 色拉 令 马 霍 斯 看 
来 ， 苏 格拉 底 掌 控 讨论 运用 的 并 非 正 大 光明 的 方式 ， 但 他 无 力 戳 破 苏 格 拉 底 
的 计谋 。 在 色拉 叙 马 霍 斯 看 来 ， 不 正义 的 人 仿佛 熟练 的 工区 ， 可 以 从 任何 人 
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开始 ， 他 失去 了 锋芒 ， 苏 格拉 底 可 以 牵 着 他 的 鼻子 走 了 。 色 拉 氢 
马 霍 斯 仍然 坚信 ， 他 能 够 发 表 大 段 的 演说 来 捍卫 自己 的 立场 ， 但 
是 ， 倘 若 苏 格 拉 底 继续 发 问 ， 他 也 只 能 说 “好 ， 好 ”, “一 面 点 头 
或 摇头 …… 为 了 让 苏 格 拉 底 满意 ” (350e) 。 显 然 ， 他 乱 了 阵脚 。 
苏 格 拉 底 一 直 强 调 知识 与 自 利 彼此 分 离 ， 首 先 通过 描述 无 私 的 工 
区 ， 现 在 则 通过 证 明 服务 于 他 人 的 正义 者 与 拥有 知识 者 之 间 的 相 
似 来 说 明 。 如 果 色 拉 令 马 堆 斯 欲 如 自己 所 希望 的 那样 博学 ， 他 就 
不 能 同时 像 自 己 所 淘 求 的 那样 自私 。 是 这 两 种 愿望 或 者 说 特点 造 
就 了 色拉 叙 马 起 斯 ， 只 有 这 二 者 协调 一 致 ， 色 拉 叙 马 霍 斯 才能 有 
所 作为 。 他 被 “驯服 ”了 : 苏 格 拉 底 质 疑 了 他 最 深信 不 疑 的 信 
仲 ， 使 得 色拉 叙 马 起 斯 的 论证 变 得 软弱 无 力 。 苏 格拉 底 破 坏 了 色 
拉 叙 马 堆 斯 本 身 的 统一 ， 从 而 瓦解 了 他 行动 的 基础 .@ 

苏 格 拉 底 提出 ， 内 心 的 和 谐 对 于 行动 来 讲 绝对 必要 ， 不 义 之 
人 无 法 拥有 这 种 和 谐 。 与 不 正义 的 城邦 相似 一 一 生活 于 其 中 的 公 
民 彼此 互 施 不 义 ，“ 他 们 做 不 成 任何 事情 ” (351ce) ， 不 义 之 人 
“为 内 心 矛 慎 、【53】 派系 斗争 所 折磨 ， 无 法 行动 ”(352a) 。 削 弱 
了 人 和 城邦 的 是 不 正义 ， 正 义 则 赋予 城邦 与 个 人 以 和 谐 ， 使 之 变 
得 强大 .@ 苏 格拉 底 由 城邦 推 及 个 人 ， 反 驱 色 拉 叙 马 霍 斯 认为 不 正 


( 接 上 页 ) 那里 获取 利益 。 相 比 之 下 ,正义 的 人 是 头脑 简单 的 傻瓜 ， 得 不 到 
任何 好 处 。 正 义 者 无 知 、 没 有 熟练 的 技艺 ， 但 不 正义 的 人 正好 相反 。 苏 格拉 
底 用 人 们 认为 应 然 之 事 蔡 换 了 色拉 叙 马 雹 斯 的 已 然 之 事 ， 然 后 得 出 了 相反 的 
结论 (349b - c) 。 色 拉 令 马 截 斯 允许 苏 格 拉 底 这 人 么 做 。 毕 竟 ， 他 期 望 建 立 一 
个 理想 的 世界 ， 这 一 点 与 其 他 对 话 者 并 无 二 至 。 

@ 卷 一 中 苏 格 拉 底 对 竺 色拉 叙 马 霍 斯 的 态度 与 他 在 《 王 制 》 中 对 待 城 
邦 的 态度 形成 对 照 。 但 是 ， 苏 格拉 底 为 了 驯服 色拉 叙 马 截 斯 而 让 他 “分 裂 ”， 
却 尽 最 大 努力 使 城邦 统一 。 这 个 统一 的 城邦 与 被 统一 的 色拉 令 马 霍 斯 同样 像 
个 野兽 吗 ? 

@@ 为 了 证 明 在 城邦 中 寻找 正义 的 做 法 正确 ， 苏 格拉 底 在 城邦 与 个 人 之 
间 做 类 比 是 在 为 着 二 提出 的 类 比 做 铺垫 。 卷 一 类 比 中 存在 的 问题 比 接 下 来 的 
类 比 更 明显 。 例 如 ， 没 有 理由 假设 个 人 的 正义 像 城 邦 中 的 正义 一 样 产 生 于 内 
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义 拥 有 力量 的 观点 。 如 果 色 拉 叙 马 霍 斯 要 继续 为 自己 的 观点 辩护 ， 
并 且 坚 持原 来 立场 ， 他 可 以 这 样 应 对 : 正义 之 举 会 有 损 个 人 利益 ， 
因此 是 正义 的 人 在 正义 与 个 人 利益 之 韶 扎 ， 无 法 行动 ， 相 反 。 
不 正义 的 行为 对 个 人 有 利 ， 不 正义 的 人 不 会 内 心 矛盾 ， 他 们 能 够 
行动 果断 。 然 而 ， 色 拉 令 马 上 斯 不 愿 再 通过 辩论 捍卫 自己 的 观点 。 
大 概 是 苏 格 拉 底 动 播 了 他 这 样 做 的 信心 。 色 拉 令 马 霍 斯 说 ， 就 让 
不 正义 使 人 削弱 的 观点 成 立 吧 ， 但 话语 间 似 乎 并 不 完全 认 司 
(351e) 。 他 自 相 矛盾 ， 同 时 既 同意 又 不 同意 一 个 观点 。 色 拉 叙 马 
霍 斯 丧失 了 自己 的 活力 、 果 断 和 自信 。 

最 后 苏 格 拉 底 说 ， 正 义 是 灵 更 的 美德 ， 结 束 了 对 色拉 和 叙 马 直 
斯 的 驳斥 。 作 为 灵魂 的 美德 ， 正 义 是 善 的 ， 使 人 的 灵魂 安详 平和 ， 
它 是 幸福 之 源 (353b - 354a) 。 尽 管 与 论题 无 关 ， 苏 格拉 底 还 是 描 
述 了 灵魂 执行 的 两 种 工作 或 者 说 两 种 功能 : 第 一 ， 灵 魂 有 管理 、 
指挥 、 思 考 等 等 诸如 此 类 的 功能 ; 第 二 ， 生 命 也 是 灵魂 的 功能 
(353d) 。 苏 格拉 底 结论 揭示 了 人 的 双重 性 〈duality ) 。 如 果 灵 魂 有 
两 种 功能 ， 并 且 ， 出 色 执 行 每 一 项 功能 都 被 定义 为 灵魂 的 美德 
那么 灵魂 就 拥有 两 种 美德 。 然 而 ， 苏 格拉 底 假定 灵魂 只 有 正义 一 
种 美德 。 与 色拉 叙 马 霍 斯 的 最 后 的 争论 草草 遮掩 了 人 的 复杂 性。 
显然 ， 只 有 理解 了 灵魂 的 不 同 功能 ， 才 能 实现 人 们 所 寻求 的 统一 ， 
《 王 制 》 接 下 来 的 部 分 就 要 探究 哪些 政体 、 在 何 种 程度 上 可 以 实 
现 人 的 统一 。 


政治 哲学 的 任务 

《 王 制 》 第 一 卷 讨论 正义 ， 揭 示 了 存在 于 人 类 生活 中 、 阻 碍 
人 们 寻求 统一 或 完美 的 紧张 与 冲突 。 即 使 场景 本 身 一 一 发 生 在 比 
雷 埃 夫 斯 港 的 事情 ， 也 表明 了 政治 共同 体 的 衰败 【54】 以 及 人 的 


《 接 上 页 ) 在 的 和 谐 ， 而 不 是 存在 于 个 人 与 他 人 的 关系 中 。 苏 格拉 底 的 观点 
如 果 成 立 ， 就 需要 个 人 像 城邦 一 样 独立 自足 。 
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心智 发 展 与 政治 生活 之 间 的 分 裂 。 克 法 洛斯 年 轻 时 ， 和 欲望 使 他 远 
离 了 清谈 的 快乐 ， 所 以 他 提出 生活 与 思想 之 间 的 对 立 。 但 年 老 的 
克 法 洛斯 同样 未 留 下 来 参加 讨论 ; 关心 来 世 生活 使 之 远离 了 那 场 
谈话 。 与 生活 相关 的 活动 看 来 对 思想 并 无 助 益 。 克 法 洛斯 如 此 重 
视 生活 ， 即 使 死亡 之 将 至 ， 他 还 要 为 来 世 生活 做 准备 ， 克 法 洛斯 
不 愿 在 讨论 中 讲述 自己 经 历 过 的 漫长 的 欲望 冲突 。 

苏 格 拉 底 因此 必须 和 交 法 洛斯 的 继承 人 玻 勤 马 霍 斯 一 起 探寻 
正义 的 意义 ， 玻 勒 马 才 斯 忠于 正义 ,不管 讨论 的 结果 如 何 ， 都 会 
维护 正义 的 价值 。 他 缺乏 父亲 所 拥有 的 经 验 ， 意 识 不 到 实现 自己 
追求 的 完美 需要 面 对 何 种 困难 。 玻 勤 马 霍 斯 试图 给 出 普遍 适用 的 
正义 定义 和 原则 ， 能 够 将 正义 与 父亲 定义 中 出 现 的 事与愿违 的 结 
果 分 离开 ， 他 宣称 ， 正 义 是 助 友和 害 敌 。 然 而 在 界定 正义 得 以 成 
立 的 特定 范畴 以 及 正义 之 人 所 拥有 的 知识 时 ， 他 依然 面临 困难 。 
如 果 正 义 仅仅 被 看 作 知识 ， 那 它 就 不 能 引出 玻 勒 马 霍 斯 所 说 的 与 
正义 相关 的 善行 。 最 后 苏 格 拉 底 表明 ， 如 果 玻 勒 马 起 斯 想得到 为 
之 彻底 投入 的 正义 ， 就 必须 为 正义 放弃 朋友 和 政治 共同 体 。 

色拉 叙 马 霍 斯 心目 中 理想 的 人 知道 自己 的 利益 所 在 ， 并 且 果 
断 地 获取 利益 。 假 如 这 是 个 利益 相互 冲突 的 不 完美 的 世界 ， 那 就 
会 有 不 正义 者 为 了 追逐 自身 利益 去 伤害 他 人 。 色 拉 叙 马 霍 斯 对 自 
已 所 经 历 的 冲突 的 反应 基于 以 下 可 能 性 成 立 ， 即 一 个 人 可 以 获得 
关于 自己 利益 的 绝对 知识 ， 并 且 他 的 行动 与 知识 绝对 和 谐 一 致 。 
克 法 洛斯 认为 行动 和 追求 知识 之 间 存 在 矛盾 ， 玻 勒 马 霍 斯 定义 正 
义 时 面临 的 困难 同样 是 如 何 将 知识 与 行动 结合 在 一 起 ， 色 拉 令 马 
罗斯 却 否 认 这 种 矛盾 与 困难 。 苏 格拉 底 再 次 揭示 出 他 的 对 话 者 寻 
求 和 谐 时 存在 的 问题 ， 他 得 出 结论 ， 认 为 知识 是 无 私 的 ,或 者 说 
知识 的 目的 是 他 人 利益 而 不 是 知识 拥有 者 〈knower) 的 利益 。 

苏 格 拉 底 承 认 ， 工 匠 不 仅 是 知识 拥有 者 ， 服 务 于 他 人 利益 ， 
还 是 一 个 关心 自身 利益 和 收入 的 人 。 人 本 身 是 分 裂 的 ， 就 像 既 崇 
拜 翌 主 之 冷酷 又 【55】 崇拜 知识 拥有 者 之 能 力 的 色拉 叙 马 起 斯 ， 
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苏 格 拉 底 最 后 的 论辩 即 针 对 色拉 人 氢 马 起 ， 他 说 ， 人 的 灵魂 具有 两 - 
种 独立 的 功能 。 正 如 在 卷 一 中 提出 的 ， 人 处 于 一 种 潜在 矛盾 状态 ， 
所 有 人 都 需要 一 些 使 之 统一 的 规则 。 苏 格拉 底 把 这 种 规则 称 为 正 . 
义 ， 认 为 正义 是 灵魂 的 美德 。 但 他 并 未 解释 灵魂 的 两 种 功能 如 何 
统一 为 一 种 美德 。 我 们 尚 不 清楚 ， 正 义 是 否 以 某 种 不 可 知 的 方式 
将 人 类 灵魂 的 各 种 要 素 统一 为 一 个 整体 ， 也 许 苏 格 拉 底 用 正文 掩 ， 
盖 了 人 内 在 的 冲突 。 

尽管 苏 格 拉 底 最 后 说 正义 是 灵魂 的 美德 ， 但 着 一 作为 一 个 束 
体 没有 得 出 结论 。 苏 格拉 底 论 证 了 正义 是 智慧 、 勇 敢 ， 是 通 往 幸 
福 之 路 ， 但 他 承认 这 只 是 描述 正义 像 什么 ， 并 未 说 明正 义 究竟 是 
什么 ,“ 所 以 讨论 的 结果 是 ， 我 一 无 所 知 ” (345b) 。 论 辩 最 后 没 
有 解释 作为 人 们 生存 基本 原则 的 正义 。 论 辩 或 思想 与 生活 或 行动 
之 间 的 不 和 谐 依然 存在 。 这 段 讨 论 是 在 为 建立 言辞 中 的 城邦 做 铺 
热 ， 言 辞 城邦 试图 克服 上 述 不 和 谐 。 

在 《 云 》 中， 阿里 斯 托 芬 批评 思想 脱离 现实 生活 ， 甚 至 破坏 
了 生活 本 身 ， 在 《 王 制 》 卷 一 中 ， 柏 拉 图 以 另外 一 种 形式 描述 了 
这 个 问题 。 阿 里 斯 托 芬 的 苏 格 拉 底 终日 凝视 着 天 空 ， 所 以 他 意识 
不 到 人 类 生命 固有 的 有 限 性 ， 并 且 ， 他 的 修辞 教育 声称 可 以 将 人 - 
们 从 有 限 性 中 解放 出 来 。 苏 格拉 底 寻 求 普遍 、 永 便 的 真理 ， 结 果 
造成 了 混乱 。 此 外 ， 阿 里 斯 托 芬 的 苏 格 拉 底 似乎 对 于 自己 造成 的 _ 
伤害 颇 为 健忘 。 相 反 ， 柏拉图 表明 ， 哲 学 意识 到 了 思想 的 危险 ， 
并 且 在 对 话 中 探究 了 这 个 问题 。 柏 拉 图 的 苏 格 拉 底 自我 反省 , 但 
阿里 斯 托 芬 的 苏 格 拉 底 却 末 有 过 反省 。 苏 格拉 底 了 解 ， 在 很 大 程 
度 上 ， 渴 望 完美 和 永恒 是 早期 希腊 哲学 的 基础 ,DO 同时 他 也 发 现 : 
那 正 是 政治 的 基本 动力 。 这 种 渴望 导致 人 们 为 了 获得 绝对 和 谐 、: 


@， 例如 ， 苏 格拉 底 在 《 泰 阿 泰 德 》 (180e) 中 对 麦 里 苏 斯 、 巴 门 尼 德 
以 及 其 他 人 学 说 的 说 明 。 另 抑 亚 里 士 多 德 在 《形而上学 》 (986b10 及 以 下 ) 
中 对 埃 里 亚 派 的 讨论 。 
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平静 的 状态 而 遗忘 或 者 说 否定 生活 中 必然 存在 的 复杂 性 和 矛盾 冲 
突 。 这 种 遗忘 造成 言辞 城邦 的 专制 ， 甚 至 于 城邦 强迫 哲学 为 自己 
服务 。 正 是 苏 格 拉 底 让 人 们 想起 他 们 希望 遗忘 的 事情 一 “行动 和 
知识 的 缺陷 。 比 如 ， 在 《 王 制 》 卷 一 中 ， 苏 格拉 底 不 断 提 出 人 类 
理性 以 及 经 验 的 限度 。 苏 格拉 底 描 述 了 完美 的 城邦 之 后 ， 提 出 集 
中 探讨 政体 的 衰落 ,，【56】 以 及 使 得 政治 无 法 达 至 完美 的 人 类 灵魂 
中 互相 冲突 的 欲望 。 此 外 ， 苏 格拉 底 还 强调 自己 知识 的 不 完善 。 
在 卷 一 中 ， 他 自 认为 无 知 。 与 此 相似 ， 在 《 王 制 》 的 结尾 ， 为 正 
义 是 纯粹 善 的 观点 做 完 辩 护 之 后 ， 苏 格拉 底 坦 言 ， 他 们 尚未 发 现 
灵魂 的 “真正 本 质 *， 只 是 描述 了 “灵魂 在 人 世 后 活 中 的 感受 和 
形式 ”， 灵 魂 与 身体 的 结合 过 程 中 还 会 发 生变 形 〈61lb - 612a) 。 
作为 身体 与 灵魂 的 结合 体 的 人 ， 其 复杂 性 使 得 政治 生活 的 完美 秩 
序 不 可 能 实现 ， 同 样 ， 人 们 也 不 可 能 拥有 纯粹 的 知识 。 在 柏拉图 
笔下 ， 苏 格拉 底 的 政治 哲学 追求 知识 与 秩序 的 同时 ， 并 未 丧失 对 
人 之 复杂 性 以 及 这 种 复杂 人 性 中 暗含 的 局 限 性 的 洞察 力 。 还 有 一 种 
哲学 无 视 上 述 复杂 人 性 的 存在 ， 从 对 天 空 的 凝神 思考 中 或 者 从 最 终 
走向 专制 的 政治 行动 中 寻找 统一 ， 在 这 两 种 哲学 中 ， 柏 拉 图 选择 
政治 哲学 。 
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第 二 章 ”城邦 中 的 正义 和 灵 现 中 的 正义 
(《 王 制 》 卷 二 一 卷 四 ) 


小 引 


【57]】 格 劳 孔 和 阿 得 曼 托 斯 请 苏 格 拉 底 证 明 ， 正 义 本 身 就 是 普 
的 ， 苏 格拉 底 建 议 ， 探 寻 个 人 正义 之 前 ， 先 在 城邦 中 寻找 正义 。 
一 旦 在 城邦 中 找到 正义 ,那么 个 人 的 正义 就 显而易见 了 ， 因 为 城 
邦 是 放大 了 的 个 人 。 于 是 ， 苏 格拉 底 描 述 城邦 的 原则 和 制度 ， 格 
劳 孔 和 阿 得 受托 斯 提出 建议 和 问题 ， 他 们 三 人 在 言辞 中 建立 了 一 
个 城邦 。 城 邦 的 目的 是 统一 〈unity) ， 尤 其 对 护卫 者 阶层 而 言 更 是 
这 样 ， 这 一 阶层 的 成 员 必须 相信 他 们 的 利益 不 会 与 城邦 的 利益 相 
脱离 。 为 此 ， 城 邦 要 对 护卫 者 们 施行 严格 教育 ， 禁 止 那些 强化 生 
活 的 独立 性 与 私人 性 的 诗歌 进 和 城邦。 城邦 还 为 护卫 者 们 确立 了 
财产 共有 制度 ， 藉 此 可 以 消除 他 们 与 他 人 相 区 别 的 外 在 利益 。 通 
过 这 些 手段 ， 城 邦 让 护卫 者 们 感受 到 一 个 完美 的 整体 ， 使 他 委 成 
为 心满意足 的 公民 ， 从 而 不 必 再 到 政治 之 外 寻求 满足 。 城 邦 中 的 
生 洒 安全、 稳定， 显然 是 完美 的 。 苏 格拉 底 把 正义 定义 为 ， 城 邦 
中 的 每 个 部 分 都 为 了 城邦 整体 的 利益 而 各 司 其 职 。 

完成 了 对 这 个 完美 的 城邦 的 描述 之 后 ， 为 了 确定 个 人 的 正义 ， 
苏 格 拉 底 指出 ， 城 邦 与 灵 玩 相 类 似 。[58】 与 城邦 中 的 正义 同样 ， 
严 吏 中 的 正义 即 每 个 部 分 各 司 其 职 ， 以 便 灵 魂 作为 整体 更 好 地 发 
挥 作 用 。 灵 魂 中 的 各 个 部 分 和 城邦 的 各 个 阶层 相同 ， 各 行 其 是 。 
不 管 可 能 带 来 何 种 后 果 ， 正 义 作为 灵魂 的 和 谐 ， 其 本 身 就 是 善 的 。 
正义 征 一 种 确保 人 内 心 和 谐 的 美德 ， 苏 格拉 底 证 明 ， 正 义 值 得 追 - 
可。 区 格拉 广 进 一 步 提出 主张 ， 拥 有 内 心 和 谐 的 正义 之 人 ， 即 便 ， 
用 “低俗 的 事情 ”来 考验 ， 他 也 是 正义 的 。 苏 格拉 底 解 释 ， 如 果 
正义 的 人 内 心 的 每 个 部 分 都 各 司 其 职 "， 他 就 不 会 盗窃 、 失 信 ，: 
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也 不 会 不 敬 父 母 、 不 敬 神 明 (442e -443b) 。 如 果 一 个 人 不 做 习俗 
中 的 不 义 之 事 ， 无 疑 于 城邦 有 益 。 因 此 ， 个 人 的 善 一 一 内 心 的 和 
谐 ， 与 城邦 的 善 是 一 致 的 。 

然而 , 《 王 制 》 中 建立 的 城邦 还 要 面临 重重 困难 。 纯 粹 的 善 
(perfect goodness) 对 于 个 人 的 利益 与 城邦 生活 之 间 的 协调 是 必要 
的 ， 在 这 场 探寻 纯粹 正义 的 谈话 中 ， 格 劳 孔 是 主角 儿 。 他 的 兄弟 
阿 得 曼 托 斯 全 然 是 个 陪衬 ， 他 提出 问题 只 是 为 了 让 苏 格 拉 底 和 格 
劳 孔 来 反驳 。 阿 得 曼 托 斯 提出 的 最 重要 的 一 个 问题 是 ， 财 产 共 有 
对 于 城邦 的 统一 (unity ) 和 幸福 如 此 必要 ， 但 这 是 否 妨碍 了 个 人 
幸福 。 他 明确 自己 的 问题 ， 对 城邦 有 益 的 是 否 对 个 人 一 定 有 益 ? 
苏 格 拉 底 未 能 给 出 令 人 满意 的 回答 。 大 体 上 讲 ， 阿 得 曼 托 斯 担心 
城邦 剥夺 公民 个 体 的 快乐 ， 他 的 这 种 担忧 似乎 说 明 ， 城 邦 实 际 上 
非常 乞 制 ， 它 剥 于 了 城邦 成 员 的 一 切 ， 或 者 将 成 员 视 作 无 恶 不 作 
之 徒 。 此 外 ， 为 了 保持 个 人 的 善 和 城邦 的 善之 间 的 和 谐 ， 苏 格拉 
底 一 定 得 忽略 卷 一 讨论 中 出 现 的 紧张 和 冲突 。 最 初 的 讨论 说 明了 
人 类 寻求 的 诸 种 利益 之 间 的 不 协调 。 例 如 ， 人 自身 的 利益 和 他 人 
利益 之 间 可 能 存在 的 冲突 。 通 过 忽略 最 初 讨论 中 得 出 的 结果 ， 并 
且 坚 持 正 义 是 纯粹 的 善 〈simple goodness) ， 苏 格拉 底 由 城邦 推 及 
个 人 ， 为 了 保证 成 员 对 城邦 的 绝对 忠诚 ， 假 定 了 城邦 与 其 成 员 的 
利益 相 一 致 。 这 样 一 种 个 人 与 城邦 之 间 的 绝对 和 谐 ，【59】 将 满足 
格 劳 孔 对 完美 的 期 望 ， 这 期 望 推动 人 们 建立 城邦 。 

为 了 消除 城邦 与 个 人 之 间 的 冲突 ， 城 邦 必 须 藉 音乐 教育 《ed- 
ucation in music) 来 弱化 人 和 亲友 之 间 的 关系 。 城 邦 教育 自己 的 公 
民 ， 他 们 的 出 身 和 本 性 都 取决 于 同一 个 母亲 一 大 地 ， 这 个 高 贵 
的 谎言 进一步 削弱 了 个 人 与 父母 的 关系 。 财 产 的 共有 最 终 消 除了 
人 作为 个 体 独立 存在 的 最 重要 基础 。 通 过 以 上 所 有 方式 ， 城 邦 将 
人 从 阿里 斯 托 芬 所 捍卫 的 日 常生 活 中 剥离 出 来 。 这 导致 人 只 与 作 
为 整体 的 城邦 发 生 联 系 ， 存 在 变 得 抽象 。 不 仅 在 言辞 中 的 城邦 的 
各 种 规定 中 ， 而 且 在 苏 格 拉 底 捍卫 作为 绝对 善 的 正义 时 ， 这 种 倾 
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向 都 出 现 了 。 捍 卫 正 义 需 要 苏 格 拉 底 把 正义 定义 为 灵魂 内 部 各 个 
部 分 的 和 谐 。 如 此 定义 与 在 人 们 之 间 的 特定 关系 中 定义 正义 形成 
对 照 ， 并 且 后 者 认为 正义 必然 包含 在 与 他 人 的 关系 中 。 在 苏 格 拉 
底 看 来 ， 只 有 灵魂 的 各 个 部 分 各 司 其 职 ， 人 们 才能 在 城邦 中 各 司 
其 职 。 人 们 各 自 专注 于 自己 的 事务 ， 城 邦 的 成 员 才能 为 作为 整体 
的 城邦 发 挥 作用 。 实 质 上 ， 人 被 剥离 于 特定 的 相互 作用 和 相互 关 
系 之 外 ， 只 作为 城邦 的 成 员 存在 。 这 导致 了 抽象 的 生活 。 阿 里 其 
托 芬 把 抽象 的 存在 归结 为 哲学 生活 的 特征 ， 柏 拉 图 却 认为 抽象 存 
在 实际 上 是 无 条 件 捍卫 正义 和 政治 生活 的 结果 ， 这 种 捍卫 否认 个 
人 和 城邦 之 间 的 矛盾 。 


格 劳 孔 和 阿 得 要 托 斯 

苏 格 拉 底 与 色拉 人 氢 马 霍 斯 的 讨论 虽然 并 未 说 明正 义 究竟 是 什 
么 ， 苏 格拉 底 却 认为 自己 “从 讨论 中 解放 出 来 了 "。 在 任何 事情 
上 都 “勇敢 过 人 ”的 格 劳 孔 要 求 苏 格 拉 底 做 出 详细 解释 。 格 劳 孔 
次 ， 如 果 苏 格拉 底 “ 真 心 实意 想 说 服 我 们 ”正义 是 善 的 ， 就 需要 
论证 得 更 加 充分 (357a) 。 让 格 劳 孔 “迷惑 不 解 ” 的 是 ， 有 “不 
计 其 数 的 人 ”告诉 过 他 行 不 义 的 好 处 ， 但 却 从 未 昕 到 过 有 人 为 正 
义 说 名 好话， 让 他 满意 (358b - d) 。 格 劳 孔 希 望 苏 格 拉 底 赞 美 正 
义 ， 尤 其 想 让 苏 格 拉 底 说 明 ， 正 义 本 身 就 是 善 的 ,【60】 而 不 是 因 
为 正义 的 结果 。 例 如 ， 一 个 正义 的 人 也 许 会 赢得 好 名 声 ， 但 是 这 
种 来 自 正 义 的 好 处 并 不 能 证 明正 义 本 身 是 善 的 。 格 劳 孔 请 苏 格 拉 
底 说 明正 义 究竟 是 什么 ,“ 它 在 灵魂 中 会 产生 什么 样 的 力量 ， 至 于 
正义 得 到 的 报酬 和 后 果 暂 是 不 去 管 它 ” (358b) 。 在 这 个 世界 上 ， 
几 是 行动 ， 无 论 正义 的 和 不 正义 的 都 会 造成 一 定 的 后 果 ， 因 此 ， 
格 劳 孔 希望 苏 格 拉 底 把 正义 与 正义 在 其 中 显现 的 世界 分 离开 来 。 
行动 与 过 去 相关 ， 它 要 受过 去 事件 的 限定 ; 行动 也 与 未 来 相关 ， 
体现 了 事情 的 可 能 性 。 格 劳 孔 要 脱离 正义 可 以 在 其 中 显现 的 行动 
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和 事件 ， 寻 求 孤 立 的 (〈isolate) 正义 。 他 想 洞 察 表 象 之 下 的 事物 ， 
或 者 说 要 超越 表象 ， 直 达 灵 魂 ， 找 到 纯粹 的 或 者 说 简单 的 、 没 有 
沾染 〈unmixed) 人 类 生活 固有 的 复杂 性 的 东西 。 格 劳 孔 似乎 要 让 
世界 脱离 各 种 表象 ， 就 像 如 果 能 在 苏 格 拉 底 那里 听 到 令 人 信服 的 
观点 他 就 准备 握 弃 众人 的 观念 一 样 。 

格 劳 孔 渴望 简单 〈simplicity) 是 以 他 对 纯粹 善 〈simply good ) 
的 事物 的 渴望 为 基础 的 。 他 在 世界 上 找 不 到 纯粹 的 善 ， 所 以 他 要 
拒绝 这 个 世界 。 尽 管 格 劳 孔 要 请 苏 格 拉 底 抛 开 正义 的 后 果 说 明正 
义 的 力量 ， 但 他 还 是 接受 了 苏 格 拉 底 关于 “最 好 的 善 ” (the finest 
kind of good) 的 观点 一 一 认为 我 们 爱 这 种 善 既 “为 了 它 本 身 ， 又 
为 了 它 的 后 果 ” (357e -358a) 。 他 希望 正义 就 是 这 种 善 ， 但 是 他 
各 听 说 过 的 观点 却 恰恰 相反 。 尤 其 是 ， 有 人 认为 行 正义 是 件 苦 差 
事 ， 但 正义 的 后 果 对 我 们 有 好 处 ， 这 正 是 他 要 反 驱 的 观点 。 如 果 
这 种 观点 成 立 ， 正 义 就 成 了 善 和 恶 的 混合 体 。 此 外 ， 他 还 担心 正 
义 甚至 连 好 的 后 果 都 没有 。 虽 然 好 名 声 对 正义 有 益 ， 但 是 行 正义 
并 不 必然 会 有 好 名 声 。 事 实 上 ， 不 正义 的 人 也 许 比 正 义 的 人 更 容 
易 赢得 正义 之 名 (360e - 362c) 。 格 劳 孔 期 望 绝对 的 善 (perfect 
good) ， 反 感 这 个 正义 之 人 受苦 ， 不 正义 之 人 得 福 的 世界 。 因 此 ， 
只 要 格 劳 孔 意 识 到 善行 未 得 善 果 ， 他 就 会 拒绝 接受 这 个 行动 的 世 
界 〈word of aetion) 。 格 劳 孔 希望 世界 中 善 有 善 报 ， 或 者 存在 那 种 
“最 好 的 ” 善 。 格 劳 孔 会 同时 被 两 种 观念 吸引 ， 其 一 ， 哲 人 王 从 
洞穴 中 上 升 到 完美 世界 ， 其 二 ,【61】 哲 人 王 为 了 把 洞穴 转变 成 完 
美 世界 而 重 返 洞 亦 〈540b) .@ 


@ 辐 【204】 Barker 认识 到 ， 这 两 种 截然 不 同 的 运动 源 于 对 世界 的 不 满 或 
者 说 反感 ， 他 也 洞 见 到 是 反感 促成 了 《 王 制 》 中 所 描述 的 政治 。 但 他 没有 把 
《 王 制 》 中 城邦 的 建立 归于 苏 格 拉 底 对 话 者 的 热情 ， 而 是 把 对 世界 的 反感 以 
及 重建 世界 的 冲动 加 在 柏拉图 头 上 (《 柏 拉 图 与 亚 里 士 多 德 的 政治 思想 》 
[ The Political Thought of Plato and Aristotle] ，New York ，1959， 页 1S0 ) 。 
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格 劳 孔 希望 听 人 凌 美 正义 ， 为 此 ， 他 提出 对 不 义 的 够 美 以 供 
苏 格 拉 底 反 驳 。 他 从 公民 社会 的 起 源 谈 起 。 人 们 意识 到 ， 虽 然 对 
他 信行 不 义 可 以 获 益 ， 但 遭受 他 人 行 不 义 之 害 超过 了 行 不 义 之 利 。 
因此 ， 为 了 免 遭 不 义 之 害 ， 人 们 达成 共识 不 行 不 义 。 支 持 该 共识 
区 阻止 不 正义 的 法 律 就 是 正义 的 。 就 这 样 ， 格 劳 孔 推导 出 了 正义 
的 “起 源 和 本 质 ”， 即 “正义 就 是 最 好 与 最 坏 之 间 的 折 中 ， 所 谓 
最 好 就 是 干 坏事 不 受 惩罚 ， 而 所 谓 最 坏 就 是 受 了 害 而 没有 能 力 报 
复 ”〈359a) 。 因 此 正义 于 弱者 有 益 ， 他 们 齐心 协力 迫使 强 者 遵守 
他 们 的 法 律 。 格 劳 孔 认为 这 样 的 正义 是 善 和 恶 的 混合 体 ， 并 对 之 
表示 不屑 : 正义 对 人 有 利 有 此 ， 有 利 是 因为 法 律 阻止 他 人 从 自己 
号 上 获 利 ， 有 整 是 因为 正义 阻止 自己 从 他 人 身上 件 利 。 格 劳 孔 揪 
述 的 正义 是 利 观 相 伴 的 。 然 而 ， 对 于 不 正义 的 人 来 讲 则 是 另外 _ 
种 情形 ， 他 们 是 “真正 ” (359b) “有 胆量 有 实力 ” (361b) 的 
人。 不 义 之 人 不 必 寻 求法 律 的 保护 ， 法 律 也 阻止 不 了 他 们 为 非 作 
确 。 格 劳 孔 发 现 了 不 正义 所 包含 的 纯粹 的 善 (unmixed good) 。 不 
正义 之 人 的 行动 对 自己 没有 任何 不 利 。 虽 然 格 劳 孔 对 不 正义 的 颂 
词 “ 全 然 不 是 他 自己 的 观点 "， 但 揭示 了 他 海 望 的 是 什么 。 为 了 
赞美 不 正义 ， 他 把 不 正义 描述 成 为 纯粹 的 善 (unmixed goods) ， 

如 果 正 义 的 人 可 以 为 所 和 欲 为 ， 那 他 也 会 行 不 义 。 行 正义 是 因 
为 别 无 选择 ， 不 得 已 而 为 之 。 格 劳 孔 讲述 了 巨 吉 斯 (Gyges) 人 祖 
先 的 故事 ， 一 个 人 偶然 拥有 了 随心 所 和 欲 行事 的 能 力 。 在 一 次 地 震 
中 ， 大 地 裂 开 ， 出 现 了 一 道 深渊 。 故 事 的 主人 公 在 深渊 中 发 现 了 _ 
一 匹 空心 的 铜 马 ， 马 腹 中 有 具 尸 体 ， 体 形 比 普通 人 大 些 ， 身 上 没 
有 衣服 〈359d) 。 这 人 从 忆 体 的 手 上 偷 取 了 一 枚 戒指 ， 后 来 发 现 - 
戒指 能 让 他 隐身 。 依 靠 这 枚 戒指 的 帮助 ， 他 私 通 皇后 ， 杀 死 国 王 ， 
所 取 了 王位 (360a -b) .OO 


中 格 劳 孔 讲述 的 巨 吉 斯 祖先 的 故事 在 希 罗 多 德 的 《历史 》 卷 一 ，8 - 
13 出 现 过 ， 但 有 改动 。 关 于 格 劳 孔 对 希 罗 多 德 故 事 所 做 的 变动 ， 见 笔 者 的 文 
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格 劳 孔 的 故事 是 希 罗 多 德 故事 的 改版 。 在 希 罗 多 德 的 故事 中 ， 
为 了 让 巨 格 斯 领略 王后 的 美 ， 国 王强 迫 仆 人 巨 吉 斯 去 偷窥 王后 的 
有 体 。 起 初 巨 吉 斯 不 同意 ，【62】 因 为 ， 在 他 看 来 ， 人 只 能 “看 
自己 的 裸体 ".D 王 后 知晓 了 事情 的 来 龙 去 脉 ， 她 因为 隐私 被 冒犯 
而 震惊 。 借 助 巨 吉 斯 的 帮助 王后 向 丈夫 复仇 。 最 初 ， 巨 吉 斯 的 故 
事 表明 的 是 ， 个 人 隐私 神圣 不 可 侵犯 ， 故 事 甚至 告 诚 我们 ， 侵 犯 
他 人 隐私 会 招致 灾难 。 相 反 ， 格 劳 孔 的 故事 则 忽视 了 这 样 一 个 问 
题 。 他 故事 中 的 主人 公 侵 犯 了 个 人 隐私 ， 不 但 目睹 了 赤裸 的 尸体 ， 
甚至 还 盗 走 了 尸体 上 的 财物 。 但 是 格 劳 孔 提 都 没 提 隐 私 遭 到 侵犯 
的 问题 ， 而 是 表现 了 主人 公 想 方 设法 获得 成 功 ， 以 至 于 不 惜 更 深 
一 步 冒犯 他 人 。 那 个 能 使 他 隐身 的 神奇 戒指 ， 让 他 偷 听 到 了 他 人 
私下 的 交谈 〈359e -360a) 。 最 后 ， 作 为 城邦 的 傅 主 ， 他 可 以 随心 
所 和 欲 掠夺 他 人 的 东西 了 。 和 希 罗 多 德 的 故事 揭示 出 ， 个 人 行动 不 应 
冒犯 他 人 隐私 ， 而 格 劳 孔 的 故事 改变 了 希 罗 多 德 的 版 本 ， 取 消 了 
这 样 一 个 主题 。 从 这 个 角度 来 看 ， 格 劳 孔 的 故事 是 言辞 中 的 城邦 
的 一 个 预示 : 像 格 劳 孔 故 事 中 的 不 义 之 人 一 样 ， 正 义 的 城邦 要 消 
除 隐私 。 

” 格 劳 也 断言 ， 不 管 是 正义 的 人 还 是 不 正义 的 人 ， 只 要 给 他 们 
机 会 ， 任 何人 都 会 像 故 事 的 主人 公 那 样 做 (360b) 。 他 说 ， 即 使 
看 上 去 正义 的 人 ， 如 果 我 们 能 够 罕见 他 暗藏 的 欲望 ， 便 可 以 发 现 
他 同样 生活 于 从 主 的 权利 。 格 劳 孔 像 自己 故事 的 主人 公 一 样 ， 试 
图 探究 人 们 常态 中 隐藏 在 表象 之 下 的 欲望 和 企图 。 能 让 佩带 者 隐 
身 的 戒指 吸引 他 ， 并 非 因为 他 想 在 他 人 面前 隐藏 自己 ， 而 是 因为 
不 想 让 他 人 对 自己 隐藏 什么 。 因 此 ， 共 产 城邦 吸引 他 ， 在 这 样 的 


〈 接 上 页 ) 章 《 巨 吉 斯 故事 的 格 劳 孔 改编 及 其 柏拉图 政治 学 的 含义 》 
(Glaucon's Adaptation of the Story of GCyges and Its Implications for Plato's Under- 
standing of Politics) ，Polity 第 17 期 ， (1984 年 秋季 号 ) ， 页 30 -39。 讨 论 格 
劳 孔 性 格 的 部 分 在 页 31 -33 及 36。 

中 和希 罗 多 德 ,《 历 史 》 卷 I ，8。 
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城邦 中 ， 人 们 没有 私人 生活 ， 人 与 人 之 间 训 无 保留 ， 毫 无 界限 
在 演说 接近 尾声 的 时 候 ， 格 劳 孔 列举 了 不 正义 者 的 诸 种 福 报 
(blessing) ， 其 中 一 种 是 ， 不 正义 的 人 可 能 比 正义 的 人 更 受 神 的 穹 
爱 ， 因 为 他 可 以 为 诸 神 献 祭 丰盛 的 球 品 (362e) 。 格 劳 孔 提 及 献 祭 
的 事情 暗示， 克 法 洛斯 根本 不 用 害怕 神 的 惩罚 ， 或 者 说 即便 才 伯 
也 于 事 无 补 。 说 得 更 确切 一 些 ， 格 劳 孔 希望 找到 确保 与 神 之 间 的 
感情 的 方法 。 如 果 可 以 找到 ， 那 他 甚至 可 以 理解 和 掌控 诸 神 了 ， 
他 希望 ， 所 有 事物 都 受 自己 知识 和 力量 的 支配 。 格 劳 孔 与 城邦 中 
为 所 欲 为 的 优 主 申 为 相似 ， 二 者 都 不 允许 存在 任何 私人 的 、 不 可 
知 的 ， 或 者 异 已 的 事物 。 

格 劳 孔 以 简 述 绝对 正义 (absolutely just) 【63】 的 人 遭受 不 幸 
来 结束 自己 的 演说 ， 格 劳 孔 认 为 ， 行 不 正义 并 且 绝 对 不 正义 的 人 
之 所 以 得 福 ， 是 因为 赢得 了 正义 的 好 名 声 。 他 假设 人 们 可 以 完全 
表 里 不 一 ， 或 者 说 事实 和 表象 可 以 绝对 分 离 。 内 特 尔 希 普 (Net 
teship) 的 结论 很 有 道理 ， 他 认为 格 劳 孔 所 设想 的 根本 不 可 能 发 
生 : 正义 的 表象 和 事实 不 可 能 在 生活 中 时 时 处 处 都 彼此 分 离 ”， 
并 且 “ 惯 行 不 义 的 人 也 会 失去 正义 伪装 ， 露 出 马 脚 ， 伪 装 的 外 表 
个 可 能 总 是 逃脱 事实 的 检验 ”.@ 苏 格 拉 底 说 ， 格 劳 孔 像 精 雕 细 琢 
晶 像 一 样 描绘 正义 和 不 正义 的 人 ， 他 是 在 暗示 ， 格 劳 孔 最 后 的 描 
给 并 不 真实 (361d) 。 虽 然 格 劳 孔 描绘 的 是 不 可 能 发 生 的 事情 . 
但 这 些 措 述 可 以 证 实 我 们 对 他 人 性格 的 解释 。 格 劳 孔 提出 现实 和 表 
象 之 间 御 底 分 裂 ， 因 为 他 相信 表象 能 够 扼 盖 事实 ， 并 且 ， 这 揭示 
出 ， 他 轻视 表现 在 人 们 面前 的 世界 。 此 外 ， 如 果 不 正 义 的 人 可 以 


中 ”人参 Nettleship， 《《 王 制 ) 讲 义 》， 前 揭 ， 页 $58 -59， 尽 管 Nettleship 的 
解读 是 合理 的 ， 但 他 没有 探求 现象 背后 的 含义 。 他 只 注意 到 格 劳 孔 “ 读 张 的 
描绘 ”， 认为 他 的 描绘 只 不 过 是 一 个 例证 ， 说 明 事 情 并 非 总 是 看 上 去 的 样子 ， 
《页 59)。 我 们 应 该 提出 问题 ， 为 什么 格 劳 孔 把 现实 与 表象 彻底 分 离开 ， 这 
种 分 离 在 《 王 制 》 中 是 如 和 何 发 展 的 ? 
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自由 地 控制 正义 的 表象 ， 那 重建 一 个 世界 也 许 是 可 能 的 。 

因此 ， 可 以 看 出 ， 格 劳 孔 对 完美 的 期 望 要 甚 于 玻 勒 马 霍 斯 和 
色拉 叙 马 霍 斯 。 与 玻 鞭 马 堆 斯 一 样 ， 他 也 寻求 理想 的 正义 〈per- 
fect just) ， 但 是 他 更 清醒 地 意识 到 ， 找 到 理想 正义 要 面临 的 重重 
困难 。 格 劳 孔 知道 ， 有 不 计 其 数 的 观点 认为 ， 正 义 并 非 因为 自身 
被 称 为 善 ， 或 者 认为 ， 正 义 同 样 也 会 带 来 恶果 。 此 外 ， 格 劳 孔 也 
清楚 ， 这 个 世界 中 存在 一 个 严酷 的 事实 ， 即 不 存在 任何 纯粹 的 善 
(simply good) 。 因 此 ， 他 希望 找到 某 种 方式 ， 可 以 否定 耳闻 的 观 
念 和 亲历 的 事实 。 他 想 发 现 别 样 的 现实 ， 这 种 现实 是 令 他 痛心 的 
观点 所 不 了 解 的 ， 是 与 他 所 看 到 的 表象 无 关 的 。 格 劳 孔 不 像 玻 勘 
马 霍 斯 那样 天 真 ， 既 然 确信 指导 生活 的 永恒 标准 已 然 在 现实 中 存 
”在 ， 对 于 这 样 一 种 标准 ， 他 的 光 望 就 更 加 强烈 。 格 劳 孔 比 玻 勤 马 
土 斯 还 要 难以 满足 。 

当然 ， 他 也 不 像 色拉 叙 马 霍 斯 那样 容易 满足 。 色 拉 叙 马 堆 斯 
认同 自己 对 世界 的 经 验 ， 接 受 了 自己 认识 到 的 矛盾 ， 对 于 处 理 利 
益 中 的 矛盾 时 能 应 付 裕 如 而 心满意足 。 尽 管 格 劳 孔 也 被 那 种 掌控 
局 面 的 力量 所 吸引 ， 但 最 终 还 是 无 法 接受 ， 因 为 那 种 力量 对 他 所 
期 望 的 纯粹 之 善 〈perfect goodness) 的 不 可 能 性 做 出 了 让 步 。 与 完 
全 掌控 经 验 相 比 ， 他 更 愿意 净化 〈purge) 经 验 中 的 不 完美 之 处 。 
【64】 虽 然 在 渴望 彻底 了 解 自身 利益 这 一 点 上 格 劳 孔 与 色拉 叙 马 霍 
斯 相似 ， 但 格 劳 孔 懂得 ， 如 果 不 清 楚 事物 的 实质 ， 就 无 从 知道 自 
己 的 利益 所 在 。 因 此 他 认为 ， 关 于 人 自身 利益 的 知识 要 比 色拉 令 
马 霍 斯 想象 的 复杂 得 多 ， 正 如 他 同样 知道 ， 完 美的 正义 (perfect 
justite) 要 比 玻 勤 马 霍 斯 设想 的 更 令 人 难以 捉摸 。 由 此 来 看 ， 格 劳 
孔 既 有 玻 勒 马 霍 斯 对 完美 正义 (perfect justice) 的 欲望 ， 也 有 色 
拉 叙 马 起 斯 对 绝对 知识 〈perfeet knowledge) 的 和 欲望， 但 他 对 这 些 
欲望 能 否 实现 表示 怀疑 。 

格 劳 孔 的 兄弟 阿 得 曼 托 斯 认为 格 劳 孔 对 不 正义 的 狗 美 不 够 充 
分 ， 要 来 完善 这 个 话题 。 阿 得 曼 托 斯 同样 要 求 抛 开 正义 的 后 果 来 
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看 待 正义 本 身 ， 了 解 事实 而 不 是 事物 看 上 去 的 样子 ， 这 虽然 是 对 
格 劳 孔 所 提要 求 的 重复 ， 但 是 这 兄弟 俩 的 重点 不 同 。 格 劳 孔 讲述 
了 一 个 有 关 正 义 起 源 的 故事 ， 是 希 罗 多 德 故事 的 改版 ， 并 且 他 还 
勾画 出 绝对 不 义 (perfectly unjust) 之 人 和 绝对 正义 之 人 (perfect 
ly just) 所 获 名 声 与 事实 恰恰 相反 的 情形 。 格 劳 孔 的 观点 颇 为 独 
特 。 相 比 之 下 ， 阿 得 曼 托 斯 则 主要 就 自己 听 说 过 的 观点 展开 讨论 。 
他 并 不 只 表示 认同 ， 而 是 分 析 观 点 背后 的 深意 所 在 。 那 些 观点 不 
是 阿 得 曼 托 斯 提出 的 ， 但 他 对 观点 的 分 析 见 解 独到 。 他 的 心智 
(intelligence) 和 喜好 (inclinatoins) 与 格 劳 孔 截然 不 同 。 他 不 提 
出 并 捍卫 自己 的 观点 ， 而 是 贴近 民众 想法 (common opinion) ， 并 
且 分 析 观点 时 比 格 劳 孔 更 加 细致 人 微 。 

显而易见 ， 困 惑 阿 得 曼 托 斯 的 是 ， 人 们 因为 正义 的 报酬 而 交 
美 正义 。 这 暗示 出 ,正义 之 所 以 是 善 的 ， 并 不 因为 其 本 身 
(363a) 。 困 惑 格 劳 孔 的 则 是 众人 对 不 正义 的 壮 美 ， 与 困惑 阿 得 晶 
托 斯 的 问题 相 比 ， 他 所 面 对 的 观点 对 正义 的 贬抑 更 少 隐 讳 ， 也 更 
加 极端 (参见 36le 及 363e) 。 与 那 性 情 温 和 的 阿 得 曼 托 斯 不 同 ， 
格 劳 孔 要 据 弃 困惑 自己 的 众多 观念 (358e - d) 。 并 且 ， 阿 得 受托 
斯 也 不 像 格 劳 孔 那样 对 所 谓 自 足 的 人 〈self - sufficient) 称颂 有 加 。 
阿 得 曼 托 斯 更 关注 他 人 的 生活 ， 尤 其 是 关注 那些 人 的 观念 产生 的 
作用 。 例 如 ， 他 痛心 于 普遍 的 正义 观念 “对 年 轻 人 的 灵魂 ”的 影 
啊 (365Sa) 。 

此 外 ， 阿 得 曼 托 斯 感 兴趣 的 是 正义 那 令 人 愉悦 的 后 果 。 在 人 
们 对 正义 的 锡 美 中 ， 他 最 看 重 的 是 诸 神 赐 给 正义 的 回报 。 他 所 提 
及 的 主要 是 个 人 的 愉悦 一 一 大 地 丰饶 多 产 ， 羊 群 繁殖 ， 羊 毛 丰 收 ， 
【65】 人 丁 兴 旺 ， 绵 延 百 代 。 他 甚至 引用 一 个 诗人 的 话 ， 认 为 正义 
的 报酬 就 是 让 人 可 以 “一 筋 一 号， 以 消 永 日 ” (3635b - d) 。 阿 得 
曼 托 斯 与 志 在 经 纶 事务 的 格 劳 孔 不 同 ， 他 更 看 重 个 人 的 幸福 。.@G 


@ 阿 得 曼 托 斯 提 道 ,“ (不 义 之 人 ) 可 以 身 居 高 位 ， 通 婚 世族 ， 得 到 刚 
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困惑 阿 得 曼 托 斯 的 另 一 个 问题 是 ， 人 们 总 是 在 说 正义 美好 高 
贵 但 “艰难 辛苦 " ， 而 不 正义 却 “轻松 愉快 ， 收 益 多 多 ” (364a) 。 
他 引用 了 替 西 俄 德 表 现 为 善之 路 艰辛 漫长 的 诗句 〈364d) 。 格 劳 
孔 指责 人 们 把 正义 说 成 是 件 苦 差 事 ， 不 喜欢 把 正义 比喻 成 苦口 良 
药 ， 因 为 这 意味 着 人 们 并 不 是 因为 正义 本 身 而 选择 正义 (357e - 
d) 。 娜 怕 克 服 重重 困难 ， 最 终 得 到 的 并 不 是 纯粹 的 善 〈simply 
good) ， 格 劳 孔 也 不 会 因为 艰辛 退缩 。 他 比 阿 得 曼 托 斯 坚韧 得 多 。 
即便 让 正义 的 人 为 之 忍辱负重 ， 他 也 要 找到 正义 之 善 〈goodness ) 
(361b - ec) 。 相 反 ， 阿 得 曼 托 斯 认为 ， 如 果 正 义 的 人 历尽 磨难 ， 正 
义 就 不 是 善 。 他 想 要 的 是 轻松 和 快乐 。 阿 得 曼 托 斯 甚至 主张 ， 人 
们 应 该 行 不 义 并 且 远离 不 义 之 名 ， 并 为 此 种 做 法 寻求 捷径 :“ 我 们 
偷偷 地 拉 帮 结 派 ， 从 辩论 大 师 那 里 学 习 修 辞 术 ”(365d) 。 格 劳 孔 
枢 美 不 正义 ， 把 不 正义 作为 未 挫 杂 恶 的 一 种 善 ， 而 阿 得 曼 托 斯 赞 
美 不 正 义 ， 则 认为 不 正义 比 正 义 更 加 轻松 愉快 。 

似乎 阿 得 曼 托 斯 更 乐于 接受 格 劳 孔 所 拒绝 的 那 种 限度 。 与 格 
劳 孔 不 同 ， 他 更 加 认真 地 对 待人 们 的 观点 ， 甚 至 表现 出 对 他 人 利 
益 的 关注 。 此 外 ， 阿 得 曼 托 斯 对 悠闲 与 享乐 的 欲望 在 格 劳 孔 的 性 
格 中 几乎 不 存在 。 格 劳 孔 推崇 完美 ， 以 至 于 不 接受 事物 的 限度 ， 
不 管 是 外 物 强加 的 限度 还 是 他 自身 固有 的 限度 。 格 劳 孔 描述 ， 纯 
粹 的 不 义 之 人 几乎 可 以 彻底 控制 城邦 ， 阿 得 曼 托 斯 对 吸引 格 劳 孔 
的 “自足 ”(self - sufficiency) 却 不 感 兴趣 (362a -e)。 阿 得 曼 托 
斯 能 理解 他 人 、 同 情人 的 弱点 也 不 足 为 奇 : 他 设想 有 人 懂得 正义 
即 至 善 ， 那 这 个 人 就 会 “认为 行 不 正义 情 有 可 原 ， 并 且 对 不 正义 


( 接 上 页 ) 才 格 劳 孔 所 讲 的 一 个 不 正义 老 从 好 名 声 中 能 获得 的 种 种 好 处 ” 
(363a) 。 他 认为 格 劳 孔 已 经 论述 得 够 充分 了 ， 于 是 阿 得 曼 托 斯 转向 自己 最 感 
兴趣 的 话题 。 布 鲁 姆 指出 ， 阿 得 曼 托 斯 引用 荷 马 关于 正义 的 君主 所 得 的 好 处 
时 ， 赂 去 了 描写 君王 凌驾 于 众人 之 上 的 权利 的 诗句 〈363b) 〈“《 柏 拉 图 的 
〈 王 制 )》， 注 释 9， 前 揭 ， 页 447) 。 
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者 不 会 恼怒 ” (366c) .@ 阿 得 曼 托 斯 之 所 以 协助 兄弟 格 劳 孔 抛 开 
正义 的 结果 探寻 正义 本 身 ， 是 出 于 自己 对 正义 问题 的 关心 ， 还 是 
因为 要 追随 胆量 过 人 的 兄弟 ， 从 他 的 上 述 言行 中 无 法 明确 判断 。 
《 王 制 》 的 后 续 章 节 是 苏 格 拉 底 对 这 兄弟 俩 问题 的 回答 。 当 
不 同 的 话题 吸引 他 们 加 入 对 话 时 ， 苏 格拉 底 先 后 和 这 二 人 交谈 。 
【66】， 这 兄弟 俩 性 格 的 差异 在 最 初 的 对 话 中 已 经 显现 出 来 ， 这 种 
差异 有 助 于 我 们 理解 二 人 为 什么 愿意 接受 他 人 的 观点 以 及 他 们 对 
苏 格 拉 底 观点 所 持 的 异议 ， 随 着 谈话 的 深信， 柏拉图 把 他 们 的 性 
格 展现 得 更 加 充分 。 我 们 会 看 到 ， 格 劳 孔 第 一 个 站 出 来 要 求 讨论 
继续 ， 引 导 了 讨论 进行 的 方向 。 格 劳 孔 欲望 的 满足 要 以 出 现 城邦 
所 代表 的 极端 状况 为 前 担 。 另 外 ， 作 为 陪衬 ， 阿 得 曼 托 斯 对 不 正 


四 格 劳 孔 的 性 格 坚 拨 〈taughness) ， 阿 得 曼 托 斯 则 生性 喜好 快乐 与 安 
逸 ， 关 于 二 者 的 对 比 ， 我 沿用 了 施 特 劳 斯 (《 城 邦 与 人 》， 前 揭 ， 页 90 -91) 
和 布 鲁 姆 〈《 义 朴 》， 前 揭 ， 页 339 - 343) 的 观点 。 但 施 特 劳 斯 和 布 鲁 姆 强 
调 格 劳 孔 对 纯粹 善 〈simply good) 的 欲望 以 及 对 世界 不 完美 之 处 的 拒绝 。 并 
且 ， 尽 管 他 们 认为 阿 得 曼 托 斯 喜好 快乐 与 安 移 ,但 他 们 又 加 诸 阿 得 曼 托 斯 另 
外 一 些 性 格 特征 ， 在 我 看 来 ， 正 是 这 些 性 格 特征 模糊 了 他 与 格 劳 孔 之 间 的 区 
别 。 例 如 ， 施 特 劳 斯 认为 , “ 格 劳 孔 的 演说 是 在 运用 诗 ; 【205】 而 阿 得 曼 托 
斯 的 演说 是 在 指控 诗 " ， 他 意 在 暗示 ， 阿 得 曼 托 斯 不 像 格 劳 孔 那样 对 诗 感 兴 
趣 ， 见 页 91。 但 是 ， 格 劳 孔 的 诗 一 一 如 苏 格 拉 底 所 言 ， 他 对 正义 与 不 正义 的 
人 的 描述 像 是 在 对 导 像 精 雕 细 琢 (361d) 一 -显然 毫 无 诗 性 。 与 苏 格 拉 底 提 
出 的 教育 护卫 者 的 朴素 的 (austere) 诗 一 样 ， 格 劳 孔 的 诗 形式 简单 ， 人 物性 
格 单一 ， 没 有 诗人 们 典型 的 戏剧 化 手法 描绘 的 那 般 复杂 。 此 外 ， 尽 管 阿 得 曼 
托 斯 指控 诗 ， 但 他 仅 得 诗人 在 繁复 的 细节 中 表达 的 含义 ， 并 且 对 诗 态 度 认 
真 。 他 对 诗歌 的 兴趣 与 他 对 个 人 快乐 的 欲望 是 一 致 的 ， 诗 人 通过 激发 热情 给 
人 带 来 快乐 。 布 鲁 姆 提出 “ 阿 得 曼 托 斯 热衷 于 诗歌 " ， 这 是 对 施 特 劳 斯 观点 
的 修正 〈 页 342， 又 见 页 359) 。 但 是 布 鲁 姆 又 提 到 阿 得 昌 托 斯 的 朴素 《ans- 
terity) 《页 360， 尤 其 是 页 413 ) 。 在 布 鲁 姆 的 这 段 论述 中 ， 他 称 阿 得 曼 托 斯 - 
热爱 斯 巴 达 〈 页 413) 。 斯 巴 达 并 非 一 个 热爱 诗歌 、 追 求 个 人 幸福 、 快 乐 的 城 
邦 。 阿 得 曼 托 斯 对 苏 格 拉 底 描述 的 第 一 个 城邦 表示 疯 同 ， 也 不 能 说 是 他 朴素 
的 标志 。 格 劳 孔 说 ， 那 是 个 猪 的 城邦 ， 我 们 通常 不 把 它 与 朴素 联系 起 来 。 
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义 的 鞠 美 引出 了 格 劳 孔 所 忽略 的 问题 ， 同 样 ， 阿 得 曼 托 斯 对 城邦 
共产 制 的 不 满 揭 示 出 ， 政 治 生 活 最 终 是 不 完满 的 ， 人 们 要 为 绝对 
正义 〈absolute justice) 付出 代价 。. 


猪 的 城邦 及 其 缺陷 

格 劳 孔 和 阿 得 曼 托 斯 结束 了 对 不 正义 的 鞠 美 之 后 ， 苏 格拉 底 
终于 同意 要 尽 其 所 能 声援 正义 了 。 他 提议 ， 与 其 从 个 人 的 正义 开 
始 ， 不 如 先 探讨 城邦 的 正义 ， 因 为 在 大 的 东西 〈entity) 里 面 ， 正 
义 才 容 易 看 得 清楚 。 苏 格拉 底 转向 探究 城邦 ， 起 初 让 人 有 点 费解 : 
因为 要 求 他 做 的 是 抛 开 正义 的 后 果 (consequences) 说 明正 义 本 身 
是 什么 ， 希 望 他 描述 的 是 灵魂 中 独立 的 (isolate) 正义 ， 而 不 是 
政治 生活 。 格 劳 孔 流露 出 对 简单 和 纯粹 的 和 欲望， 但 城邦 似乎 必然 
是 复杂 的 。 格 劳 孔 的 欲望 流露 出 对 他 世界 的 不 满 ， 因 为 在 这 个 世 
界 上 ， 善 无 法 脱离 恶 而 独立 存在 ， 正 义 者 受难 而 不 义 者 得 福 。 叶 
然 格 劳 孔 想 逃避 这 样 一 个 世界 ， 但 是 他 依然 愿意 消除 世界 的 瑕 症 。 
他 所 兆 望 的 不 仅 是 一 个 纯净 的 〈pure) 灵魂 ， 还 有 一 个 完美 的 
(perfeetly city) 城邦 。 苏 格拉 底 探 究 城邦 的 正义 ， 就 像 尽 可 能 简 
化 本 来 复杂 城邦 一 样 ， 这 将 会 把 世界 转化 为 格 劳 孔 所 期 望 的 样子 。 
苏 格 拉 底 从 个 人 转向 城邦 ， 如 他 自己 所 言 ， 是 为 了 观看 一 幅 较 大 
的 图 画 ， 因 为 只 有 在 较 大 的 画面 中 〈 才 能 看 清楚 正义 ) ， 满 足 人 
们 对 完美 的 淘 求 。 最 终 ， 这 幅 大 图 画 不 仅仅 包含 政治 共同 体 ， 还 
会 包含 一 个 宇宙 (cosmos ) 。 


@ 阿 得 曼 托 斯 讲 完 后 ， 苏 格拉 底 “惊叹 ” 格 劳 孔 与 阿 得 曼 托 斯 的 天 
性 ， 称 赞 他 们 出 色 的 演说 ， 并 且 引 诗 把 他 们 称 作 “名 门 之 后 ， 父 名 至 善 
(Ariston) ”(368a) 。 也 许 他 惊异 于 如 此 不 同 的 两 个 人 居然 出 自 同一 个 家 庭 。 
“ 善 ”， 字 面 意思 是 “最 好 的 ”( iurroy) ， 它 会 产生 两 种 相反 的 性 质 ， 每 一 
种 性 质 都 具有 良好 的 品 性 。 苏 格拉 底 也 许 售 话 于 善 的 复杂 性 -一 这 复杂 性 使 
得 探寻 正义 的 讨论 变 得 含混 不 明 。 
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苏 格 拉 底 从 探究 城邦 的 形成 开始 描述 ， 城 邦 之 所 以 建立 ， 是 
“因为 每 个 人 都 不 能 单 靠 自己 达到 自足 ， 我 们 需要 许多 东西 ” 
(369b) 。 一 个 人 只 能 提供 一 种 必需 品 ， 其 他 的 得 依靠 他 人 。 苏 格 
拉 底 说 ， 人 不 应 该 忽视 他 人 的 存在 ， 不 应 该 “ 花 四 分 之 一 的 时 间 
准备 粮食 ， 用 其 他 四 分 之 三 的 时 间 来 造 房子 ， 制 衣服 ,【67】 做 鞋 
子 ， 各 自 为 我 ， 只 顾 自己 的 需要 ， 免 得 和 他 人 交换 ” (369e - 
370a) 。 在 阿 得 曼 托 斯 看 来 ， 苏 格拉 底 所 描述 的 相互 分 享 劳动 成 果 
的 安排 更 为 合理 (370a) 。 苏 格拉 底 补 充 说， 不 仅 合理 ， 而 且 效 率 
更 高 ， 因 为 熟 能 生 巧 ， 只 从 事 一 种 技艺 ， 会 “ 干 得 更 出 色 ” 
(370b) 。 潜 心 于 一 项 技艺 的 人 技艺 更 精湛 ， 也 更 有 益 于 城邦 。 苏 
格拉 底 进 一 步 说 明 ， 这 种 高 效率 的 安排 是 基于 自然 (nature)。 
“我 们 每 个 人 生来 不 同 ， 个 性 差异 ; 适合 做 不 同 的 工作 ” (370a - 
b) 。 自 然 安 排 一 人 一 职 ， 苏 格拉 底 所 描述 的 城邦 就 是 基于 这 个 原 
则 。 该 城邦 建立 的 基础 是 个 人 的 单纯 〈simplicity ) :即使 一 个 人 有 
多 种 潜能 ， 他 也 只 能 扮演 一 个 角色 (in only one thing) .@ 

因为 人 生来 简单 〈simple) ， 适 合 城邦 的 生活 。 虽 然 自 然 赐予 
人 不 同 的 技艺 ， 让 人 彼此 不 同 ， 但 自然 对 所 有 人 都 一 视 同 仁 ， 不 
会 厚 此 薄 彼 ， 不 会 赐予 一 些 人 一 种 以 上 的 技艺 ， 也 不 会 不 给 人 任 
何 技艺 。 如 果 人 只 能 拥有 一 种 技艺 ， 那 就 不 必 思 考 自己 适合 哪 种 
职业 、 哪 种 生活 方式 。 不 存在 其 他 选择 和 可 能 性 ， 所 以 他 的 行为 
举止 就 不 会 出 现 混乱 和 疑惑 。 一 个 人 也 许 会 想方设法 提高 自己 的 
技艺 ， 但 却 不 必 为 一 些 根本 性 的 问题 前 思 后 想 。 他 不 必 选 择 自己 


电 ”在 开始 说 明 城 邦 的 构成 时 ， 苏 格拉 底 给 人 留 下 这 样 的 印象 ， 他 将 自 
然 视 作 政 治 制度 的 标准 。 与 那些 将 自然 与 习俗 对 立 起 来 的 智 术 师 观点 相反 
( 见 第 12 页 注 中 ) ， 苏 格拉 底 说 ， 他 所 描述 的 政治 以 及 政治 习俗 都 顺应 自然 。 
苏 格 拉 底 最 初 说 明 的 一 人 一 职 模式 是 讨论 得 出 的 “杰作 ”， 证 明 提 出 了 一 个 
问题 : 苏 格 拉 底 提出 的 观点 是 否 是 自然 为 政治 目标 所 需 ， 而 不 是 相反 ， 政 治 
满足 自然 的 需要 。 接 下 来 的 讨论 为 这 个 问题 担 供 了 论证 。《 王 制 》 重 建 了 自 - 
然 与 习俗 的 区 别 ， 但 遵循 的 标准 与 智 术 师 截然 不 同 。 
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的 生活 方式 ， 因 为 自然 已 经 为 他 选 定 。 人 的 这 种 简单 〈simplicity ) 
有 益 于 城邦 的 统一 (unity) 与 和 谐 ， 为 城邦 的 利益 服务 。 正 像 巴 
克 (Ernest Barker) 指出 的 ， 如 果 每 个 人 都 恪守 自己 的 职责 ， 专 注 
于 自己 的 工作 ， 人 与 人 之 间 就 不 会 发 生 任何 冲突 。 如 果 人 们 “各 
司 其 职 ， 各 负 其 责 ”， 人 公民 之 间 就 不 可 能 出 现 纠纷 . 中 
“虽然 城邦 中 人 拥有 的 技艺 各 不 相同 ， 但 他 们 在 根本 上 是 相似 
的 : 每 个 人 的 目的 都 只 是 为 了 满足 同样 的 基本 需求 一 一 吃 、 穿 、 
住 .@ 假若 真 的 存在 如 此 简单 的 需求 和 满足 这 种 需求 的 简单 生活 
方式 ， 那 这 种 生活 方式 就 可 以 原封 不 动 地 传 给 子孙 。 苏 格拉 底 说 ， 
城邦 的 成 员 “ 幸 福安 康 ， 度 过 一 生 ， 无 病 而 终 ， 然 后 把 同样 的 生 
活 方式 传 给 下 一 代 ” (372d) 。 城 邦 的 协调 融洽 致使 城邦 恒定 
不 变 。 

尽管 格 劳 孔 也 期 望 简单 ， 但 是 他 不 满意 【68】 这 个 匠人 (ar 
tisans) 的 和 谐 城 邦 。 格 劳 孔 不 能 忍受 酒席 上 缺少 美味 ， 拒 绝 苏 格 
拉 底 所 描述 的 猪 的 城邦 〈372c) 。 尽 管 苏 格 拉 底 答 应 ， 城 邦 中 会 有 
调味 品 和 甜食 ， 但 格 劳 孔 却 再 次 提出 缺少 美味 的 问题 (372d ) 。 
格 劳 孔 好 像 并 不 确定 自己 究竟 想 要 什么 ， 或 者 说 究竟 城邦 缺少 什 
么 .@ 显然 ， 这 个 匠人 的 城邦 与 他 半 美 不 正义 时 所 描述 的 城邦 鹤 
然 不 同 。 这 样 的 城邦 并 非 服 务 于 成 员 的 共同 利益 ， 而 只 是 为 共同 
体 中 的 弱者 们 服务 ， 因 此 ， 其 中 暗含 着 一 种 潜在 的 划分 。 苏 格拉 


 @@ Barker 的 研究 关注 不 同 阶层 人 的 划分 ， 这 种 划分 出 现在 《 王 制 》 后 
面 的 章节 中 ， 他 的 研究 还 把 这 种 划分 应 用 在 技艺 上 。(《 柏 拉 图 与 亚 里 士 多 德 
的 政治 思想 》， 前 揭 ， 页 93 ) 。 

@@ 第 一 个 城邦 中 提出 的 各 种 技艺 ， 虽 然 技艺 和 其 生产 的 产品 多 种 多 
样 ， 从 根本 上 讲 ，【206】 这 些 技艺 却 是 相同 的 ， 它 们 都 是 要 赚钱 和 满足 身体 
需要 。 这 些 技艺 的 实践 者 们 都 包括 在 同一 个 被 称 为 “赚钱 者 ”的 阶层 中 
(wage - earning class) ( 布 鲁 姆 ,《 义 朴 》， 前 揭 ， 页 349 ) 。 
 @ 见 布 鲁 姆 ,《 义 朴 》 前 揭 ， 页 347， 及 施 特 劳 斯 , 《城邦 与 人 》， 前 
揭 ,， 页 97 。 
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底 对 匠人 城邦 的 解释 基于 一 种 平等 主义 观点 ， 人 人 都 是 工匠 ， 在 
彼此 需要 的 意义 上 他 们 是 平等 的 ， 苏 格拉 底 用 人 人 平等 的 观点 取 
代 了 格 劳 孔 把 人 分 为 弱者 和 强 者 的 划分 。 格 劳 孔 对 匠人 城邦 的 不 
满 说 明 ， 他 清楚 世界 并 不 像 苏 格 拉 底 描述 的 那样 和 谐 ， 人 们 的 利 
益 并 不 一 致 ， 统 治 中 必然 会 发 生 人 与 人 之 间 以 及 城邦 与 城邦 之 间 
的 冲突 。 尽 管 格 劳 孔 也 期 望 和 谐 与 单一 ， 但 他 意识 到 ， 我 们 无 法 
像 苏 格拉 底 描 述 的 那样 ， 能 轻而易举 地 找到 它们 。 

苏 格 拉 底 提出 ， 格 劳 孔 要 的 是 一 个 “奢华 的 ”或 者 说 “发 热 
的 ”城邦 ， 人 们 所 求 的 远 远 不 只 是 必需 品 ， 城 邦 必 然 会 通过 战争 
来 满足 奢华 生活 的 需求 (372e - 373e) 。 因 此 ， 城 邦 需要 战士 或 者 
说 护卫 者 阶层 ， 自 然 赋 予 该 阶层 战争 的 技艺 。 没 有 人 注意 到 这 个 
问题 ， 城 邦 一 旦 必然 走向 战争 ， 自 然 就 会 产生 出 具有 战斗 天 赋 的 
人 一 一 猪 的 城邦 不 存在 这 样 一 个 阶层 的 位 置 。 自 然 恰 好 产生 城邦 
需要 的 事物 。 这 会 让 我 们 对 苏 格 拉 底 的 一 人 一 职 的 模式 产生 怀疑 ， 
这 一 模式 并 不 如 苏 格 拉 底 所 说 的 那样 自然 ， 它 只 是 服务 于 城邦 的 
需要 而 已 。 

格 劳 孔 不 解 城邦 为 什么 需要 护卫 者 阶层 ， 他 认为 城邦 的 公民 
是 可 以 〈 在 战争 中 ) 保护 自己 ” (374a) 。 他 们 不 应 该 另外 需要 
他 人 为 自己 作战 。 苏 格拉 底 提 醒 格 劳 孔 ， 他 所 说 的 一 人 一 职 的 原 
则 对 于 战争 的 技艺 也 不 例外 ， 于 是 格 劳 孔 不 再 提 公 民 组 成 的 军队 ， 
因为 他 想 讨论 护卫 者 的 特征 是 什么 。 同 时 ， 他 把 自己 提出 的 奢 修 
的 城邦 生活 也 抛 到 了 脑 后 。 格 劳 孔 对 战争 的 兴趣 表明 ， 他 并 非 因 
为 自己 的 情 弱 或 放纵 才 需 要 奢侈 品 。 因 为 奢侈 的 生活 象征 自立 
(self - reliance) ， 人 只 能 靠 自 己 而 不 能 靠 别 人 来 满足 对 奢侈 品 的 
需要 。 但 是 一 个 能 够 保护 自己 以 及 与 自己 相关 的 人 的 护卫 者 却 不 
能 自立 (self - reliance) 。 

【69】 尽管 一 个 好 战士 体现 了 格 劳 孔 所 称 鞠 的 那 种 自立 (self 
- dependence) ， 但 是 战争 本 身 对 格 劳 孔 却 没有 什么 吸引 力 。 他 痛 
心 于 充满 争斗 的 世界 ， 因 为 正义 的 人 遭难 而 不 正义 的 人 得 福 。 不 
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管 是 针对 正义 还 是 不 正义 的 战争 ， 也 不 管 是 应 不 应 该 发 动 的 战争 ， 
格 劳 孔 一 概 不 愿 接受 战争 的 可 能 性 。 然 而 战争 的 确 可 以 获得 支配 
他 人 的 力量 ， 拥 有 这 种 力量 的 人 可 以 在 变幻 无 常 的 可 能 性 中 获得 
安全 感 。 生 性 勇敢 的 格 劳 孔 之 所 以 对 战争 感 兴趣 ， 因 为 战争 旨 在 
和 平 ， 可 以 作为 获得 力量 、 控 制 和 安全 的 手段 。 

总 而 言 之 ， 苏 格拉 底 描述 的 是 一 个 让 阿 得 曼 托 斯 心满意足 的 
城邦 。 城 邦 的 生活 轻松 安逸 ; 每 人 都 有 一 份 儿 专门 的 工作 ， 生 活 
需求 能 够 得 到 满足 。 人 们 生活 贫困 ， 但 他 们 的 需求 容易 满足 。 城 
邦 基于 一 人 一 职 的 模式 建立 ， 这 一 模式 使 人 依赖 城邦 ， 因 为 城邦 
让 交换 成 为 可 能 。 此 外 ， 一 人 一 职 的 模式 保证 城邦 中 每 个 人 都 有 
. 且 只 能 有 一 个 位 置 。 苏 格拉 底 说 这 是 一 个 真实 而 健康 的 城邦 ， 它 
限定 个 体 的 发 展 ， 这 样 人 们 才能 共同 受益 于 公共 生活 。 格 劳 孔 需 
要 许多 这 个 城邦 并 未 提供 的 事物 ， 他 的 欲望 破坏 了 城邦 简单 的 和 
谐 〈simple harmony) 。 然 而 苏 格 拉 底 还 是 试图 满足 他 的 要 求 。 根 
据 格 劳 孔 提出 的 要 求 ， 苏 格拉 底 在 自己 描述 的 政治 生活 中 增加 了 
更 多 的 欲望 和 冲突 。“ 发 烧 的 ”城邦 是 在 苏 格 拉 底 和 阿 得 曼 托 斯 
最 初 建立 城邦 的 基础 上 发 展 而 成 的 ， 并 不 是 另外 一 种 城邦 。 我 们 
知道 ， 最 初 城邦 赖 以 建立 的 一 人 一 职 的 原则 在 格 劳 孔 要 求 的 城邦 
中 依然 适用 。 尽 管 后 来 城邦 看 待 事物 的 视角 的 观念 不 同 ， 但 它 还 
是 把 城邦 所 需要 的 秩序 强加 在 成 员 身 上 ， 它 的 目标 本 质 上 与 最 初 
的 城邦 相同 ， 都 要 求 和 谐 与 和 平 。 但 是 ， 由 于 后 来 的 城邦 中 有 格 
劳 孔 引 入 的 更 多 欲望， 与 猪 的 城邦 的 简单 和 谐 相 比 ， 如 果 这 样 一 
个 城邦 要 获得 和 平 与 和 谐 ， 就 得 付出 更 多 努力 和 更 大 代价 。 


护卫 者 的 天 性 

苏 格 拉 底 说 ， 好 的 护卫 者 应 该 像 “ 好 警犬 " ， 二 者 都 要 具备 
战争 所 需要 的 素质 一 一 “感觉 敏锐 ， 党 察 到 敌人 的 存在 能 够 迅速 
出 击 ， 身 强 体 壮 ， 可 以 和 敌人 决 一 雌 雄 ” (375a) 。 并 且 ， 如 果 灵 
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魂 中 缺乏 “激情 ” (spiritedness) ， 护 卫 者 就 不 可 能 勇敢 ， 激 情 是 
苏 格 拉 底 描述 的 灵魂 的 一 种 品质 ， 它 是 “不 可 抗拒 ， 不 可 战胜 的 
5 ， 只 要 有 了 它 ，【70】 灵 魂 就 可 以 无 所 其 惧 ， 所 向 无 敌 了 * 
4375a-b)。 但 是 ， 苏 格拉 底 提 问 ， 一 旦 护卫 者 具有 这 种 ， 勇敢 
好 斗 ” 天 性 ， 那 “如 何 避 免 他 们 彼此 之 间 不 发 生 冲突 ， 或 者 野蛮 
时 因 地 对 竺 其 他 公民 呢 ?”(375b) 苏 格 拉 底 就 护卫 者 的 天 性 提出 
问题 : 温和 与 勇猛 〈spirited) 是 两 种 截然 相反 的 天 性 "， 护 卫 者 
怎么 能 同时 “对 自己 人 温和 ， 对 敌人 凶狠 呢 ” (375e)? 问题 存 在 
于 他 们 坚定 〈inflexibility) 的 性 格 中 ， 这 种 性 格 似乎 只 能 允许 一 种 
行动 ， 要 么 温和 ， 要 么 凶狠 。 

我 们 可 以 以 荷 马 在 《伊利 亚 特 》 中 对 阿 喀 琉 斯 的 刻画 为 背 
景 ， 来 看 苏 格 拉 底 所 找寻 的 好 的 护卫 者 。 首 先 ， 阿 喀 琉 斯 拥有 过 
人 的 速度 和 力量 ， 作 为 一 个 战士 ， 其 他 英雄 缘 不 可 望 其 项 背 .@ 
苏 格 拉 底 的 护卫 者 既 有 追 踪 敌 人 的 速度 ， 又 有 一- 一 决胜 负 的 力量 ， 
他 们 的 军事 才能 模仿 的 是 阿 喀 琉 斯 。 更 为 重要 的 是 ， 无 论 对 陌生 
人 还 是 自己 人 ， 阿 喀 琉 斯 都 残酷 无 情 ， 他 恰好 是 个 例证 ， 解 释 了 
nn 
得 的 奖赏 
人 阿 记 证 凑 上 计 入 是 最 抽 四 后 辣 守 二 

， 与 一 个 普通 士兵 相 比 ， 他 感受 到 的 屈辱 更 加 强烈 。 为 此 阿 喀 
ee 
重要 性 。 他 能 力 非凡 ， 甚 至 可 以 单枪匹马 与 特洛伊 人 作战 ， 这 种 
力量 决定 了 他 在 阿 开 亚 人 中 的 重要 地 位 ， 同 时 也 使 得 他 可 以 独立 
于 车队 之 外 。 勇 武 可 以 导致 骄傲 ， 所 以 其 品 性 是 他 威胁 到 民众 的 
原因 。 阿 喀 琉 斯 有 可 能 残酷 对 待 自己 ， 威 胁 自 己 的 军队 和 城邦 。 


由 伯 纳 德 特 (Benardete) ,《 荷 马 时 代 的 英雄 ， 阿 喀 琉 斯 与 赫 克 托 尔 》 
(Achilles and Hector. The Homeric Hero) 第 一 部 分 ，“Style”，TJe 3 Jopns 
Reziew， 第 36 期 ，(1985 年 春季 号 ) ， 页 48 。 
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苏 格 拉 底 寻求 的 那 种 拥有 适宜 天 性 的 护卫 者 一 定 得 避免 阿 喀 琉 斯 
之 流 对 城邦 构成 的 危险 。 

由 于 担心 护卫 者 会 转 而 攻击 他 们 应 该 保护 的 人 ， 苏 格拉 底 认 
同 了 色拉 氢 马 霍 斯 提出 的 社会 现实 一 一 看 护 羊 群 者 正 是 吞噬 羊 群 
者 。 但 是 在 寻找 严格 意义 上 的 护卫 者 的 过 程 中 ， 苏 格拉 底 还 是 想 
方 设法 避免 这 个 残酷 的 事实 出 现在 他 的 城邦 。 他 请 求 格 劳 孔 帮 他 
一 起 审视 人 类 天 性 中 掠夺 性 的 一 面 。 狗 美 不 正 义 时 ， 格 劳 孔 曾 对 
强 者 表示 锡 同 ， 这 些 人 的 利益 与 建立 城邦 的 弱者 的 利益 相互 对 立 。 
苏 格 拉 底 请 格 劳 孔 协助 他 找 出 解决 方法 ， 怎 样 才能 防止 强 者 伤害 
那些 与 之 在 政治 共同 体 中 息息相关 的 弱者 。 

【71】 苏 格拉 底 断 言 ， 最 初 与 护卫 者 做 比 的 警犬 对 熟人 友好 而 
对 陌生 人 却 充 满 敌 意 ， 这 恰恰 证 明 ， 截 然 相反 的 性 格 可 以 在 同一 
种 天 性 中 共存 。 狗 的 温和 还 是 凶狠 取决 于 对 象 是 熟悉 还 是 陌生 。 
苏 格 拉 底 暗示 护卫 者 和 头脑 简单 的 警犬 相似 ， 显 然 ， 他 忽视 了 诸 
如 阿 喀 琉 斯 这 样 的 人 复杂 的 天 性 。 阿 喀 琉 斯 对 自我 的 价值 有 清醒 
认识 ， 并 因此 意识 到 自我 与 他 人 的 不 同 ， 这 一 点 警犬 做 不 到 。 阿 
喀 琉 斯 遭 到 统帅 的 侮辱 后 会 反抗 ， 但 是 一 只 警犬 ， 如 苏 格 拉 底 所 
言 ， 从 来 不 会 攻击 自己 的 主人 ， 即 使 主人 待 它 并 不 友好 〈376a ) 。 
与 警犬 不 同 ， 阿 喀 琉 斯 知道 自己 是 独立 于 亲友 之 外 的 个 体 。 在 自 
身 利益 与 他 人 利益 不 同时 ， 阿 喀 琉 斯 可 以 做 出 选择 ; 例如， 他 曾 
经 跨 踏 于 两 种 选择 之 间 ， 不 知道 应 该 选择 远离 战场 的 个 人 生活 ， 
还 是 应 该 为 自己 赢得 不 朽 的 荣耀 去 和 特洛伊 人 作战 。 他 能 够 设想 
到 除了 在 军 中 作战 之 外 的 另 一 种 选择 一 一 在 生 于 斯 长 于 斯 的 家 乡 
和 亲友 安享 个 人 生活 。 阿 喀 琉 斯 是 独立 的 ， 因 为 他 不 仅仅 是 一 个 
阿 开 亚 人 。 然 而 ， 从 某 种 程度 上 讲 ， 如 果 他 不 为 了 阿 开 亚 人 而 战 ， 
阿 喀 琉 斯 就 不 复 是 阿 琉 斯 。 阿 喀 琉 斯 是 个 悲剧 式 的 人 物 ， 他 无 
法 调和 自己 既 作为 阿 开 亚 人 又 独立 于 阿 开 亚 人 之 外 的 两 种 选择 。 

苏 格 拉 底 对 护卫 者 和 警犬 两 者 的 比较 ， 揭 示 出 城邦 所 需要 的 
人 的 类 型 。 他 们 必须 要 比 阿 喀 琉 斯 简单 〈simpler) 。 为 了 避免 像 阿 


90 苏 格 拉 底 与 至 治 共同 体 


喀 琉 斯 那样 的 人 对 城邦 造成 的 危险 ， 城 邦 想方设法 培养 那些 符合 
城邦 需要 的 、 待 自己 人 温和 对 陌生 人 凶狠 的 人 。 因 此 ， 城 邦 藉 教 
育 与 制度 来 消除 护卫 者 脱离 城邦 的 独立 意识 ， 并 防止 他 们 与 亲友 
之 间 有 任何 关联 。 正 是 个 人 的 各 种 关联 ， 正 如 阿 榈 琉 斯 和 自己 的 
女奴 ， 乃 至 和 亲友 的 之 间 的 关系 ， 成 为 阻止 他 执行 军事 任务 的 障 
碍 。 就 像 只 认识 自己 主人 的 警犬 一 样 ， 护 卫 者 必须 把 城邦 看 作 一 
个 整体 ， 对 自己 熟悉 的 主人 温和 对 待 ， 对 城邦 的 敌人 则 要 残酷 
无 情 . 

护卫 者 既 温和 又 粗暴 ， 性 格 似乎 比较 复杂 ， 但 事实 上 护卫 者 
很 简单 〈simple) 。 与 苏 格 拉 底 拿 来 和 护卫 者 做 比 的 警犬 相似 ， 他 
之 所 以 对 熟人 和 陌生 人 的 反应 不 同 ， 不 是 因为 思考 过 何 种 行为 适 
合 何 种 情境 ， 而 是 因为 他 把 自爱 延伸 为 对 熟人 的 受 。[72】 不 管 温 
和 还 是 粗暴 ， 他 都 是 在 保护 自己 的 城邦 ， 对 抗 异 已 的 力量 。 因 此 ， 
他 的 不 同 反 应 不 是 由 于 认 知 《understanding) 而 做 出 的 灵活 调整 ， 
而 是 因为 习惯 或 习俗 所 产生 的 固定 反应 。 苏 格拉 底 甚 至 承认 ， 他 
拿 来 与 护卫 者 做 比 的 警犬 见 到 自己 不 认识 的 陌生 人 就 狂 嘱 , “尽管 
那个 人 并 没有 待 它 不 友好 ”， 一 见 到 熟悉 的 人 就 摇 尾 致意 , “即使 
这 个 人 并 没有 对 它 示 好 ” (376a ) 。 

警犬 以 及 与 之 类 似 的 护卫 者 做 出 反应 完全 任 习 惯 ， 而 不 是 根 
据 认 知 ， 所 以 很 奇怪 ， 苏 格拉 底 居 然 认 为 他 们 是 “热爱 智慧 的 ” 
(375e -376a) 。 狗 “凭借 是 否认 识 区 别 敌 友 ， 不 认识 的 是 敌 ， 认 
识 的 则 是 友 ”， 所 以 它 也 是 哲人 ， 因 为 哲人 “根据 知 或 不 知 判断 
敌我 同 异 ”(376b) 。 苏 格拉 底 并 没有 把 自己 提出 的 哲学 定义 应 用 


@ 四 ”对 阿 喀 琉 斯 与 城邦 之 间 冲 突 的 不 同 解释 ， 见 布 鲁 姆 的 《 义 下 》， 前 
揭 ， 页 354 -53。 布 鲁 姆 认为 ， 阿 喀 琉 斯 是 危险 人 物 ， 因 为 他 对 自身 的 爱 是 
哲学 的 障碍 ， 但 我 认为 ， 他 的 危险 在 于 ， 他 对 自己 的 爱 使 他 像 哲 学 家 一 样 独 
立 于 城邦 之 外 。 布 鲁 姆 对 阿 喀 琉 斯 与 城邦 之 间 冲 罕 的 理解 与 他 认为 城邦 向 哲 
学 敞开 的 观点 有 关 。 
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到 自己 身上 。 也 许 苏 格 拉 底 的 确 根 据 知 或 不 知 判断 敌我 ， 但 是 他 
并 不 满足 于 已 知 的 ， 即 那些 他 所 热 悉 的 东西 。 苏 格拉 底 不 同 于 警 
犬 或 护卫 者 ， 他 并 不 把 自己 所 不 熟知 的 事物 当 作 敌 人 一 样 予 以 抵 
制 ; 而 是 被 未 知事 物 所 吸引 ， 并 试图 探知 究竟 。 如 果 一 个 人 对 未 
知事 物 都 避 而 远 之 ， 就 是 故 步 自封 ， 永 远 不 会 有 什么 长 进 。 如 果 
对 所 有 陌生 事物 充满 敌意 ， 那 他 就 不 会 有 任何 发 展 和 变化 ， 也 无 
法 赢得 新 的 友谊 。 如 果 满 足 于 自己 所 熟悉 的 东西 ， 他 就 会 对 自己 
以 及 自己 拥有 的 东西 心满意足 。 他 相信 自己 是 自足 的 ， 党 察 不 到 
自身 的 缺陷 。 苏 格拉 底 把 封闭 静止 的 特点 加 诸 哲 人 以 及 他 称 之 为 
爱 智 达 的 人 护卫 者 身上 。 他 把 哲人 同 勇敢 的 护卫 者 等 同 起 来 ， 借 
此 提出 ， 哲 学 与 城邦 的 需要 一 致 。 例 如 ， 哲 人 不 会 无 情 地 置疑 城 
邦 。 并 且 ， 他 也 会 维护 城邦 的 正统 观念 。 苏 格拉 底 是 把 哲学 作为 
城邦 的 辅助 而 引入 理想 国 的 。 城 邦 把 所 有 生命 形态 强行 纳入 与 城 
邦 利益 一 致 的 形式 中 ， 不 仅 要 设法 改造 阿 喀 斑 斯 式 的 人 ， 还 要 求 
哲学 成 为 城邦 的 侍从 。 就 像 尝试 教育 不 同 于 阿 喀 斑 斯 的 护卫 者 一 
样 ， 城 邦 最 终 也 会 设法 教育 不 同 于 苏 格 拉 底 的 哲人 们 。@ 

苏 格 拉 底 对 待 哲 学 与 对 待 城邦 赖 以 建立 的 一 人 一 职 的 模式 的 
方式 相符 。 一 人 一 职 的 模式 暗示 出 ，【73】 人 的 天 性 本 来 丰富 多 
样 ， 不 断 变化 。 只 要 人 是 单一 的 (is only one thing) ， 没 有 其 他 变 
化 的 可 能 ， 那 么 人 除了 在 单独 一 种 技艺 方面 逐渐 成 为 行家 里 手 的 
有 限 长 进 外 ， 不 会 再 有 其 他 发 展 。 上 述 一 人 一 职 的 模式 以 及 扭曲 
哲学 的 做 法 暗含 着 一 种 稳定 性 ， 如 果 城 邦 必然 需要 这 种 稳定 性 ， 


中 布 鲁 姆 注意 到 ， 苏 格拉 底 的 哲人 与 狗 之 间 的 比较 并 不 “认真 "， 但 
他 认为 在 有 限 范 围 内 苏 格 拉 底 的 比喻 是 成 立 的 ， 即 护卫 者 对 熟人 的 爱 可 以 推 
延 到 他 们 对 城邦 的 感情 ; 这 种 情感 超越 了 自我 ， 与 哲学 的 普 适 性 是 相通 的 。 
〈《 义 疏 》， 前 揭 ， 页 351) 。 与 此 相反 ， 我 认为 ， 哲 人 与 护卫 者 之 间 的 比较 并 
无 不 妥 ， 不 是 因为 护卫 者 的 开放 性 ， 而 是 因为 对 统治 城邦 的 哲人 是 有 严格 限 
定 的 。 也 许 这 比较 实质 上 比 看 上 去 还 要 “认真 "。 
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城邦 中 就 不 会 有 苏 格 拉 底 生活 方式 所 体现 的 那 种 哲学 的 位 置 。 
格 劳 孔 认同 苏 格 拉 底 描述 的 哲人 形象 。 他 光 望 绝对 地 认 知 与 
掌控 ， 因 此 他 会 对 无 法 了 解 、 无 从 把 握 的 事物 恼 羔 成 妈 。 格 劳 孔 
并 不 追求 知识 ， 甚 至 连 知识 提供 的 确定 性 也 不 感 兴 趣 。 虽 然 城邦 
试图 使 格 劳 孔 所 凌 赏 的 强 者 与 他 人 平等 ， 但 在 深层 意义 上 城邦 满 
足 了 格 劳 孔 ， 因 为 城邦 提供 了 格 劳 孔 所 追求 的 安全 感 。 城 邦 在 自 
己 的 城邦 神话 (public tale) 中 清除 掉 来 世 生活 的 阴影 和 恶 惧 
(386a -387c) 。 最 终 ， 城 邦 用 纯粹 (simple) 知识 和 永恒 观念 取 
代 了 世界 变化 纷 终 的 不 确定 性 。 城 邦 剔 除了 音乐 和 哲学 中 的 模 校 
与 含混 。 护 卫 者 的 力量 或 者 激情 ， 为 的 是 维持 一 个 可 以 被 完全 理 
解 和 掌控 的 世界 。 相 反 ， 阿 喀 琉 斯 认为 有 不 同 的 可 能 性 向 他 开放 ， 
这 样 想 的 同时 ， 卫 傲 致使 他 不 采取 任何 举动 。 阿 喀 琉 斯 清楚 ， 做 
出 一 种 选择 就 要 排除 其 他 选择 的 可 能 性 。 对 他 来 说 ， 不 存在 绝对 
的 善 (unmixed good) 。 格 劳 孔 也 许 会 欣赏 阿 喀 琉 斯 的 力量 ， 但 他 
担心 阿 喀 琉 斯 的 两 难 选择 。 他 是 城邦 理想 的 葛 基 者 ， 在 他 们 建立 
的 言辞 中 的 城邦 里 ， 勇 敢 的 战士 不 必 面 对 进退 两 难 的 局 面 。 


护卫 者 的 音乐 教育 : 城邦 神话 

护卫 者 需要 的 天 性 完全 可 能 存在 ， 经 过 讨论 得 出 这 个 结论 后 ， 
苏 格 拉 底 开始 探讨 怎样 的 教育 可 以 促成 那些 天 性 。 他 首先 考虑 的 
是 允许 护卫 者 听 什 么 样 的 故事 。 阿 得 曼 托 斯 在 此 之 前 曾经 关注 过 
言论 对 “年 轻 人 的 灵 瑰 ”造成 的 影响 (365a) ， 所 以 目前 这 个 话 
题 上 他 取代 了 格 劳 孔 ， 成 为 苏 格 拉 底 的 对 话 者 。 苏 格拉 底 最 先 审 
查 描写 诸 神 争斗 的 故事 ， 因 为 他 认为 ， 如 果 护 卫 者 仿效 明争暗斗 
的 诸 神 ， 城 邦 内 就 会 纷争 四 起 〈378c) 。 护 卫 者 会 与 同胞 们 争斗 ， 
这 恰恰 是 苏 格 拉 底 在 探究 护卫 者 的 天 性 时 要 极力 避免 的 。【74】 和 
谐 安 宁 是 苏 格 拉 底 摘 述 的 最 初 的 城邦 的 特点 ， 促 进 城邦 安宁 也 正 
是 审查 故事 的 目的 所 在 。 
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如 果 不 允 许 城邦 神话 表现 诸 神 之 间 的 争斗 ， 那 么 故事 必须 传 
达 神 的 何 种 本 质 呢 ? 苏 格 拉 底 提出 ， 神 是 绝对 的 善 〈absolutely 
good) ， 而 绝对 的 善 只 带 来 善 ， 不 会 导致 任何 邪恶 产生 (379e - 
380c) 。 此 外 ， 事 物 处 于 最 好 状况 下 ， 最 不 容易 被 其 他 事物 改变 ， 
自身 也 不 容易 改变 ， 神 是 完美 的 ， 所 以 不 会 发 生变 化 (380d - 
381d) 。 以 上 描述 的 是 一 种 纯粹 状态 (〈simplicity) ， 因 为 越 是 由 杂 
多 的 事物 合成 的 东西 就 越 容易 变 (381la) 。 借 助 这 种 公众 信件 
(public theology) ， 城 邦 将 绝对 的 善 和 简单 (simplicity) 树立 为 典 
范 。 讨 论 神 的 问题 时 ， 苏 格拉 底 把 希腊 神殿 中 的 诸 神 (various 
gods) 置换 为 单一 的 神 (god) 。 如 果 诸 神 是 绝对 善 的 ， 是 纯粹 的 ， 
他 们 彼此 间 就 不 可 能 出 现 差 异 。 所 以 ， 人 们 就 不 再 需要 众 神 。 神 
”的 善 和 纯粹 必然 结果 是 神 的 统一 一 致 (unity ) 。 

“诗人 描写 英雄 ， 目 的 必须 是 为 公民 提供 善 和 纯粹 的 英雄 典范 
-- 一 -城邦 神话 中 的 神 更 接近 人 。 苏 格拉 底 审 查 了 描述 实 界 屎 怖 情 
景 的 故事 ， 他 担心 人 们 听 了 这 些 故事 会 变 得 软弱 (387c) 。 同 样 ， 
苏 格 拉 底 要 删除 描写 “英雄 们 伤心 欲 绝 、 响 大 刁 ”的 章节 ， 因 
为 这 样 既 表 明 死 亡 很 可 怕 ， 又 说 明 伤心 人 对 亡者 难以 割舍 。 苏 格 
拉 底 为 公民 树立 的 榜样 是 ，( 他 ) “最 能 乐天 知 命 ， 与 他 人 相 比 ， 
最 少 有 求 于 人 …… 即 使 失去 了 儿女 、 兄 弟 、 钱 财 以 及 其 他 种 种 ， 
对 他 而 言 ， 也 丝毫 不 觉得 可 怕 ” (387d -ee)。 苏 格拉 底 教 育 的 是 
这 样 一 个 人 ，. 他 不 为 任何 外 物 所 动 ， 因 此 也 必然 与 任何 特定 的 人 
都 脱离 了 关系 。 这 个 人 就 像 上 述 不 为 任何 环境 和 事件 所 改变 的 神 。 
苏 格 拉 底 说 ， “这 个 人 最 不 容易 悲伤 ， 大 难 临 头 也 处 之 泰然 ” 
(387c) 。 苏 格拉 底 称 癸 神 的 纯粹 (simplicity) 时 说 ， 任 何事 物 ， 
即便 是 被 认为 制作 的 东西 ， 只 要 处 于 最 佳 状 况 下 ， 也 “最 不 容易 
被 时 间或 其 他 事物 所 改变 ” (381la) 。 最 少 有 求 于 他 人 者 ， 既 不 会 
形成 血缘 关系 的 纽带 ， 也 无 亲密 的 友情 。 苏 格拉 底 接 下 来 审查 的 
是 描写 阿 喀 琉 斯 为 帕 特 罗 库 斯 翡 痛 欲 绝 的 诗句 。 

苏 格 拉 底 教育 护卫 者 独立 于 他 人 而 存在 。 他 们 没有 亲友 ， 
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【75】 在 很 大 程度 上 ， 也 不 被 外 部 环境 影响 。 但 是 ， 尽 管 这 种 教育 
似乎 使 护卫 者 自足 ， 但 他 们 仍然 是 听 人 城邦 〈a city of artisan) 的 
成 员 ， 其 生活 必需 品 得 依靠 工匠 来 提供 。 甚 至 护卫 者 要 更 多 地 依 
靠 他 人 ， 因 为 每 个 工匠 都 能 为 自己 生产 某 样 东 西 ， 例 如 食物 、 鞋 
子 、 衣 服 等 等 。 而 护卫 者 的 专门 技艺 是 战争 ， 尽 管 这 种 技艺 可 以 
保护 城邦 免 遭 敌人 威胁 ， 但 不 像 城 邦 中 其 他 技艺 能 提供 特定 的 产 
品 。 护 卫 者 的 技艺 不 是 创造 新 事物 ， 而 是 保存 既 有 的 东西 。D 如 
果 城 邦 如 描述 的 那样 ， 内 部 完美 、 和 谐 ， 国 力 强 盛 ， 对 外 足以 威 
慨 潜在 敌人 ， 那 护卫 者 的 技艺 就 无 用 武之 地 。 苏 格拉 底 的 护卫 者 
在 和 平时 期 无 事 可 做 〈 参 见 亚 里 士 多 德 ，《 政 治学 》1265al6 ) 。 
这 是 个 悖 论 ， 自 足 的 护卫 者 居然 要 完全 依赖 城邦 ， 苏 格拉 底 描述 ， 
财产 共有 时 这 个 悖 论 越 发 明显 : 护卫 者 的 必需 品 城邦 其 他 公民 按 
需 提 供 ， 既 不 让 它 多 余 ， 也 不 会 出 现 短缺 (416d - e) 。 他 们 是 公 
众 的 保护 者 〈(public wards ) 。 

上 述 护卫 者 的 悖 论 在 描述 城邦 工匠 时 表现 更 加 突出 ， 工 匠 的 
独立 性 体现 在 ， 他 们 擅长 一 种 独特 的 技艺 ， 也 正 因此 ， 使 得 他 们 
更 要 依靠 他 人 来 满足 物质 需要 。 同 样 道 理 ， 护 卫 者 的 独立 性 或 者 
说 自足 性 ， 体 现在 其 彻底 献身 于 城邦 的 防卫 。 如 果 护 卫 者 依恋 城 
邦 中 某 些 特 定 的 人 ， 他 们 就 不 会 情愿 为 城邦 牺牲 。 城 邦 的 故事 告 
诉 他 们 ， 要 脱离 与 他 人 的 关系 ， 护 卫 者 与 整个 城邦 而 不 是 与 城邦 
的 某 个 部 分 有 关 。@ 他 们 没有 得 自 于 特定 关系 的 特定 身份 ， 也 不 


@ 即使 拥有 战争 技艺 的 人 可 以 掠夺 他 人 的 产品 ， 这 种 技艺 获取 的 还 是 
别人 的 产品 ， 它 本 身 并 不 生产 任何 东西 。 教 育 护卫 者 的 目的 是 保证 他 们 不 用 
军事 技艺 掠夺 他 人 。 他 们 的 技艺 只 用 于 保卫 城邦 免 于 外 患 ， 而 不 是 最 初 所 说 
的 目的 ， 为 城邦 获取 更 多 领土 和 财富 。 苏 格拉 底 要 把 追求 美食 与 奢侈 品 的 人 
从 城邦 清除 出 去 〈399e) 。 

@ 在 讨论 共产 制 城邦 中 妇女 的 地 位 时 ，Barker 得 出 相似 观点 。 如 果 柏 
拉 图 “目的 是 把 妇女 从 家 庭 的 束缚 中 解放 出 来 ， 那 最 终 只 是 重新 让 她 们 隶属 
于 整个 共同 体 ”( 《柏拉图 与 亚 里 士 多 德 的 政治 思想 》， 前 揭 ， 页 145 ) 。 
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像 工匠 ， 由 技艺 生产 的 特定 产品 来 规定 身份 。 既 然 没有 特定 身份 ， 
那 护卫 者 也 没有 属于 自己 的 生命 ;他们 只 是 城邦 的 工具 而 已 。 护 
卫 者 是 这 样 一 些 人 ， 其 独立 性 越 是 彻底 ， 他 们 就 越发 依赖 他 人 。@ 

在 审查 描写 英雄 们 悲伤 以 及 他 们 为 痛 失 所 爱 而 哀 惧 的 诗句 时 ， 
苏 格 拉 底 实际 上 给 城邦 中 的 悲剧 下 了 禁令 。 悲 剧 让 人 意识 到 自身 
何其 脆弱 ， 属 于 自己 的 东西 何等 易 逝 。 悲 剧 提醒 人 们 自身 是 不 完 
善 的 ， 并 且 任 何 城邦 都 无 法 使 其 完满 。 但 是 ,城邦 却 要 求 公民 们 
完全 献身 ， 假 称 城邦 是 彻底 的 善 (complete good) 一 城邦 作为 
整体 使 公民 完善 ， 并 且 公民 与 城邦 密切 相关 。 城 邦 的 护卫 者 不 能 
观看 悲剧 演出 ， 因 为 悲剧 使 人 【76】 认 识 到 自己 的 不 足以 及 政治 
共同 体 的 不 完善 。 

英雄 不 能 被 描写 成 悲伤 的 人 ， 同 样 道 理 ， 也 不 能 描绘 狂喜 的 
英雄 。 苏 格拉 底 攻 击 了 悲剧 之 后 ， 又 把 批评 的 矛头 指向 喜剧 。 “出 
色 (notewortiy) 的 人 ”不 能 被 描写 成 “捧腹 大 笑 ， 难 以 自制 ”， 
苏 格 拉 底 说 , “ 当 人 纵情 狂笑 时 ， 他 也 是 在 试图 寻求 巨大 的 改变 ” 
(388e) .@ 苏 格 拉 底 没 有 解释 ， 狂 笑 的 人 寻求 的 变化 是 什么 ,或 
者 说 没有 解释 为 什么 要 反对 城邦 护卫 者 应 寻求 改变 。 苏 格拉 底 举 
了 诸 神 嘲笑 踊 脚 的 苗 斐 斯 托 斯 一 病 一 所 地 疾走 过 大 厅 的 例子 
(389a) 。 人 觉得 蒂 唐 、 丑 陋 、 出 乎 意料 的 事 可 笑 ， 尤 其 会 嘲笑 不 
完美 ， 或 者 说 所 见 事 物 与 自己 的 希望 和 想象 的 不 相称 时 ， 会 觉得 
尤其 可 笑 。 神 应 完美 无 缺 ， 不 应 该 是 个 脚步 笨拙 的 踊 子 。 踊 脚 的 
神 非常 可 笑 ， 像 是 传统 喜剧 中 说 大 话 的 人 (boaster) 。 说 大 话 者 声 


中 ”关于 教育 剥离 人 与 亲友 之 间 的 关系 的 不 同 解释 ， 见 布 鲁 姆 ，《 义 
. 疏 》， 页 356 - 358 ， 特 别 是 页 358 。 

@ 此 处 《 王 制 》 的 引文 的 英文 翻译 与 郭 研 和 、 张 竹 明 的 中 译本 翻译 差 
别 很 大 ， 英 译 翻 译 为 “for when a man lets himself go and laugh mightily ，he also 
seeks a mighty change”; 中 文 翻译 为 :“ 一 个 人 纵情 狂笑 ， 就 很 容易 使 自己 的 
感情 变 得 非常 激动 "。Cooper 编 《 柏 拉 图 全 集 》 翻译 与 作者 翻译 接近 。 译 者 
在 此 直接 从 英 译本 翻译 过 来 ， 未 加 变动 。 一 一 译注 
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称 拥有 自己 实际 没有 的 品 性 。 我 们 都 清楚 ， 他 与 自己 伪装 的 样子 
差 之 二 里， 我 们 嘲笑 他 吹 叶 的 完美 与 实际 暴露 出 的 缺陷 、 那 恶 的 
不 相符 。 在 《 云 》 中 ， 阿 里 斯 托 芬 把 苏 格 拉 底 描写 成 一 个 说 大 话 
的 人 。 苏 格拉 底 声 称 自己 属于 精神 世界 ， 然 而 他 的 思想 却 关乎 物 ， 
质 ， 直 俗 之 事 让 他 忧心 刷 促 。 他 的 行为 举止 表现 出 ， 物 质 性 对 他 
来 讲 似乎 无 足 轻重 ， 恰 恰 是 在 此 时 ， 他 的 物质 属性 征服 了 理性 ，. 
这 个 虚无 飘渺 的 苏 格 拉 底 遭受 打击 时 ， 全 然 像 个 有 缺陷 的 神 一 般 
滑稽 可 笑 。 

尽管 嘲笑 悬 在 半空 的 苏 格 拉 底 和 路 脚 的 赫 斐 斯 托 斯 让 我 们 开 
心 ， 但 笑 声 并 未 彻底 克服 我 们 面 对 喜 剧 人 物 和 他 所 淘 望 事物 之 间 
的 不 协调 时 的 痛苦 。 要 想 消除 不 协调 就 要 寻求 巨大 的 改变 。 苏 格 
拉 底 暗示 ， 阿 里 斯 托 芬 的 戏剧 并 不 保守 ， 因 为 其 中 的 人 物 不 满 现 
状 ， 淘 望 变化 。 言 辞 城邦 内 公开 的 诗 (publie poetry) 不 同 于 苏 格 
拉 底 批评 的 悲剧 和 喜剧 。 公 开 的 诗 既 不 让 人 喜 也 不 引 人 慕 ， 它 不 
会 启发 人 的 任何 泥 望 ， 因为 浊 望 也 许 导致 人 们 对 城邦 公民 生活 的 
不 满 。 

苏 格 拉 底 对 这 些 故 事 的 和 述 瞳 示 出 ， 正 是 城 拖 和 学 管 天 的 
人 们 在 编织 谎言 ， 说 城邦 是 使 人 得 到 完善 的 一 个 整体 。 这 个 结论 
也 符合 苏 格 拉 底 提出 的 另外 一 种 情形 ， 即 真实 是 必要 的 ， 但 城邦 . 
统治 者 可 以 例外 。【77】 虽然 个 人 对 统治 者 撤 谎 是 犯 下 弥 天 大 错 ， 
但 “统治 者 …… 可 以 为 了 城邦 的 利益 撒谎 ” (389b - ec) 。 苏 格拉 
底 在 此 第 一 次 提 到 城邦 的 统治 者 .O 他 曾经 谈 及 运用 军事 能 力 保 


中 Adam 认为 苏 格 拉 底 提 到 统治 者 之 前 未 做 任何 铺垫 ， 他 觉得 有 些 唐 
突 。Adam 不 理解 ， 为 什么 苏 格 拉 底 在 此 提 及 城邦 统治 者 ， 因 为 “到 4125 才 
开始 详细 描述 统治 者 "。 他 提出 ,，【207】 也 许可 以 这 样 解 释 ,“ 论 述 真实 的 这 
一 部 分 是 柏拉图 完成 第 三 卷 对 统治 者 的 初次 解释 后 增加 的 ” (〈(《 柏 拉 图 的 
《 王 制 )》，389c15 的 注释 ， 卷 一 ， 前 揭 ， 页 137 ) 。Adam 没有 提 到 苏 格 拉 底 
定义 节制 时 也 涉及 到 统治 者 ， 这 一 部 分 紧 接 在 苏 格 拉 底 解释 真实 之 后 。 
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卫 城 邦 的 护卫 者 阶层 ， 显 然 ， 在 此 自足 的 护卫 者 也 要 求 属于 他 人 。 
同时 ， 苏 格拉 底 为 允许 讲 给 护卫 者 的 故事 提出 最 后 建议 时 ， 他 认 
为 节制 的 〈moderate) 人 ,“ 要 服从 统治 者 们 ， 并 且 能 控制 饮食 等 
肉体 快乐 的 欲望 ”(389d -e) 。 还 要 有 人 统治 那些 可 以 自 我 克制 
的 人 。 

定义 节制 时 ， 苏 格拉 底 将 自制 与 对 统治 者 的 服从 联系 起 来 。 
显然 ， 城 邦 需要 既 能 自制 又 能 服从 的 士兵 ， 放纵 会 前 弱 护 卫 者 的 
筋 气 ， 不 服从 又 会 使 他 们 变 得 危险 。 苏 格拉 底 对 节制 的 定义 假定 ， 
城邦 需要 的 自制 与 服从 两 种 美德 可 以 并 存 。 阿 喀 琉 斯 的 问题 仍然 
潜藏 在 背景 中。 如果 一 个 人 非常 强大 ， 足 以 自制 ， 他 还 可 能 接受 
别人 的 控制 吗 ?@ 城邦 需要 节制 的 护卫 者 ， 这 让 苏 格 拉 底 想 到 阿 
喀 琉 斯 。 苏 格拉 底 指责 荷 马 把 阿 喀 琉 斯 描述 成 “ 贪 音 爱 财 ”、 “ 茂 
视 神 、 人 ” We 
管 阿 喀 琉 斯 对 待 诸 神 和 人 类 傲慢 无 礼 ， 但 有 时 他 又 不 计 所 得 ， 
善 好 施 ， 慷 慨 大 度 。 IN 
慨 大 度 也 许 相伴 而 生 。 一 个 人 不 掏 小 节 ， 也 许 使 他 既 怀 慨 又 傲慢 。 
如 果 慷 慨 必 然 与 傲慢 相伴 ， 城 邦 就 会 面临 球 手 的 问题 。 护 卫 者 必 


但 同时 ， 他 们 不 能 像 阿 喀 琉 斯 那样 轻 慢 待 人 。 城 邦 要 求 成 员 所 具 
备 的 美德 不 能 与 威胁 城邦 的 邪恶 相伴 。 城 邦 需要 不 欣 杂 恶 的 善 、 
完美 和 纯粹 。. 

讨论 过 悲伤 、 欢 笑 、 真实 和 节制 在 城邦 神话 中 的 地 位 之 后 
苏 格 拉 底 提出 正义 。 他 认为 他 和 对 话 者 们 还 不 能 确定 如 何 对 待 故 
事 中 的 正义 ， 因为 正义 是 什么 ”还 不 知道 (392c) 。 但 是 ， 施 


@ 苏 格 拉 底 说 明 节 制 包含 的 两 种 品 性 时 把 护卫 者 等 同 于 “民众 ” 
(ro 70738o5 ) (389d -e) 。 

@ 当然 ,可 以 假设 自制 (self - mastery ) 是 服从 权威 的 前 提 ， 或 者 至 
少 与 服从 相伴 而 生 。 在 此 意义 上 ， 节 制 的 两 “ 半 ，” (two halves) 可 以 调和 。 
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特 劳 斯 曾 指出 ， 苏 格拉 底 并 未 探究 勇敢 和 节制 是 什么 ， 就 在 城邦 
神话 中 确定 了 它们 的 位 置 -.D【78】 在 极 大 程度 上 ， 城 邦 神话 鼓励 
人 独立 ， 与 城邦 中 的 所 有 人 脱离 关系 ， 但 是 ， 人 们 要 献身 于 作为 
整体 的 城邦 。 从 任何 常识 意义 来 看 ， 正 义 都 要 涉及 一 个 人 与 他 人 ， 
的 关系 。@ 讨论 正义 一 定 得 等 到 苏 格 拉 底 得 出 如 下 结论 之 后 : 城 
邦 的 正义 是 城邦 每 个 部 分 各 尽 其 职 ， 灵 魂 中 的 正义 是 灵魂 的 每 个 : 
组 成 部 分 各 行 其 是 。 苏 格拉 底 即将 得 出 的 正义 定义 ， 是 从 正义 的 
人 与 他 人 的 关系 中 总 结 出 来 的 ， 这 个 定义 与 个 人 服务 于 城邦 的 原 
则 并 不 冲突 。 

苏 格 拉 底 对 诗人 的 规定 揭示 出 城邦 如 何 要 求 公民 一 一 要 彻底 
脱离 与 他 人 的 关系 ， 但 要 完全 依靠 城邦 ， 不 能 意识 城邦 的 不 足 ， 
因为 这 会 导致 他 们 到 城邦 之 外 寻求 满足 。 城 邦 ， 并 且 只 有 城邦 能 
为 公民 提供 身份 〈identity) 和 目标 。 苏 格拉 底 指 出 ， 城 邦 既 不 欢 
迎 悲 剧 也 不 欢迎 喜剧 ， 因 为 它们 都 让 人 们 认识 到 自己 的 复杂 性 ， 
对 城邦 赋予 他 们 的 单纯 身份 (simple identity) 产生 不 满 。 苏 格拉 
底 向 阿里 斯 托 芬 表 明 ， 捍 卫 城邦 需要 割舍 很 多 东西 ， 也 许 比 阿 里 
斯 托 芬 想 到 的 牺牲 还 要 多 。 城 邦 不 仅 最 终 要 压制 个 人 试图 超越 城 
邦 所 限定 的 生活 的 欲望 ， 还 要 取消 个 人 与 家 庭 、 朋 友 的 联系 ， 消 
除 阿 里 斯 托 芬 认 为 城邦 所 赖 以 生存 的 各 种 关系 。 是 城邦 ， 而 不 是 
阿里 斯 托 芬 所 归罪 的 哲学 导致 普通 生活 变 得 抽象 (abstraction ) ， 
这 是 苏 格 拉 底 对 阿里 斯 托 芬 的 回应 。 


中 施 特 劳 斯 , 《城邦 与 人 》， 前 揭 ， 页 100。 施 特 劳 斯 表明 ， 城 邦 与 个 
人 之 间 的 对 应 需要 忽略 正义 ， 因 为 一 个 城邦 与 其 他 城邦 之 间 的 关系 不 能 用 正 
义 与 否 来 判断 〈 页 100 -01) 。 

@ 玻 勤 马 才 斯 把 正义 定义 为 助 友 害 敌 ， 色 拉 令 马 霍 斯 把 正义 定义 为 强 
者 的 利益 ， 但 无 论 对 于 他 们 二 者 谁 来 讲 ， 正 义 要 涉及 与 他 人 之 间 的 关系 这 种 
说 法 都 是 正确 的 。 
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护卫 者 的 音乐 教育 : 深入 思考 

苏 格 拉 底 从 故事 的 内 容 转向 关于 故事 风格 的 讨论 。 讲 述 风格 
有 两 种 ， 叙 述 和 模仿 。 如 果 诗 人 并 不 直接 引用 ， 而 是 转述 故事 人 
物 说 的 话 ， 就 是 叙述 ， 如 果 让 故事 中 的 人 物 直接 讲话 ， 诗 人 就 是 
在 模仿 。 为 了 确定 城邦 允许 哪 种 风格 的 诗歌 出 现 ， 苏 格拉 底 探讨 
了 “护卫 者 应 不 应 该 是 个 模仿 者 ”的 问题 (394e) 。 诗 人 是 否 应 
该 模仿 与 护卫 者 是 否 应 该 模仿 的 问题 密切 相关 : 诗人 模仿 导致 观 
众 灵 魂 中 产生 同样 的 模仿 。 苏 格拉 底 认 为 ， 护 卫 者 不 应 该 是 模仿 
者 ， 因 为 模仿 破坏 了 一 人 一 职 的 原则 。 首 先 ， 一 个 人 模仿 许多 东 
西 ， 必 然 不 能 像 模仿 一 样 东西 做 得 那样 好 。【79】 其 次 ， 苏 格拉 底 
说 ,“ 在 我 看 来 ， 人 人 性 好 比 铸就 的 小 钱币 ”， 一 个 人 “不 能 模仿 许 
多 事物 ， 也 不 能 做 许多 事情 ” (395b) 。 每 个 人 都 只 能 做 自己 的 工 
作 ， 但 是 模仿 者 却 从 事 其 他 工作 ， 变 成 “ 兼 才 ” 甚 至 是 “多 才 ” 
(397e) 。 尽 管 最 终 苏 格拉 底 允 许 诗人 模仿 好 人 (396e -d) ， 但 是 
这 场 讨 论 的 目的 是 批评 模仿 。 到 第 十 卷 ， 苏 格拉 底 再 次 提 及 前 面 
的 话题 ， 加 强 了 对 模仿 的 批评 ， 苏 格拉 底 认 为 , “拒绝 (诗歌 中 ) 
出 现任 何 模仿 ” (595a) 的 做 法 非常 正确 。 城 邦 中 的 诗人 也 是 城 
邦 的 组 成 部 分 ， 他 们 本 身 就 是 好 人 ; 因此 ， 模 仿 好 人 的 行为 时 ， 
他 们 扮演 的 不 是 与 自己 不 同 的 人 。 如 果 诗 人 自己 与 故事 中 的 人 物 
生活 环境 相同 ， 故 事 中 好 人 (good characters) 所 说 的 话 就 是 诗人 
自己 要 说 的 。 如 果 一 个 人 通过 扮演 与 自己 不 同 的 人 来 模仿 ， 模 仿 
就 要 被 彻底 禁止 。 城 邦 中 没有 谁 不 是 自己 而 更 像 他 人 ， 所 有 人 都 
只 能 是 单一 的 。 

苏 格 拉 底 禁止 模仿 ， 加 强 了 城邦 的 稳定 性 ， 或 者 说 巩固 了 城 
邦 恒定 不 变 的 特点 。 模 仿 是 一 种 变化 的 方式 。 最 终 ， 人 们 会 变 得 
与 自己 所 模仿 事物 相似 。 就 像 苏 格拉 底 描 述 模仿 坏人 和 恶习 对 人 
有 害 无 益 时 所 说 的 ,“ 如 果 人 从 小 就 开始 模仿 ， 模 仿 就 会 变 得 像 习 
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惯 和 天 性 一 样 被 接受 ” (395d) 。 苏 格拉 底 似乎 在 说 ， 天 性 与 习惯 
毫 无 差别 ， 因 此 天 性 可 塑 。 正 是 因为 人 的 天 性 不 限制 人 发 生 改 恋 
的 可 能 性 ， 所 以 模仿 非常 危险 。 模 仿 者 具有 双重 性 ， 既 是 他 本 来 
的 样子 ， 又 是 他 即将 成 为 的 那个 人 。 模 仿 让 人 拥有 各 种 可 能 性 。 
作为 讨论 模仿 的 结束 语 ， 苏 格拉 提出 ， 要 把 能 够 “模仿 一 切 ， 扮 
什么 ， 像 什么 ” (398a) 的 诗人 逐 出 城邦 。 苏 格拉 底 对 故事 中 神 
的 形象 的 讨论 揭示 出 ， 模 仿 表明 事物 是 复杂 的 ， 而 复杂 的 事物 容 
易 产 生变 化 。 与 被 驱逐 的 诗人 不 同 ， 城 邦 成 员 的 身份 固定 不 恋 。 
给 模仿 下 了 禁令 之 后 ， 苏 格拉 底 又 限定 了 允许 在 城邦 演奏 的 乐器 
以 及 音乐 的 曲调 、 节 奏 ， 它 们 都 应 该 是 简单 至 极 ， 最 不 可 能 引起 
变化 的 (398c -400c ) 。 

苏 格 拉 底 讨论 音乐 得 出 的 结论 是 ,工匠 同 样 要 遵从 加 诸 诗人 
身上 的 标准 。 不 仅 “ 强 近 ” 诗 人 的 诗 要 具备 “好 乐 调 、 好 风格 和 
好 节奏 ”",【80】 还 要 “监督 ”其 他 艺人 ， 在 “绘画 、 雕 刻 、 建 筑 
或 任何 其 他 艺术 品 中 ” (401b) 遵从 上 述 标准 。 如 果 这 些 艺人 们 
得 到 妥善 管理 ， 年 经 人 就 “如 入 健康 之 乡 ， 耳 濡 目 染 ， 从 任何 事 
物 中 皆 可 受益 ”(401e) 。 护 卫 者 和 世界 打交道 时 ， 他 们 面 对 指 是 
一 个 诗人 和 艺人 创造 的 人 为 世界 .@ 城邦 的 健康 环境 是 工区 的 作 
品 。 匠 人 共同 体 (artisans community ) 的 初衷 要 解决 自然 中 生活 
必需 品 匮乏 的 问题 ， 最 后 共同 体 却 试图 彻底 根除 自然 中 的 不 完美 。 
苏 格 拉 底 说 ， 在 动物 身体 以 及 其 他 “自然 生长 的 事物 ” (re opre ， 
含义 是 “生来 就 如 此 的 事物 ”) 的 品 性 中 ， 总 有 “美好 〈grace)， 
与 “丑恶 〈gracelessness)” (401a) 。 但 是 ， 在 强迫 之 下 的 诗人 与 
监督 之 下 的 匠人 创建 的 城邦 中 ， 我 们 只 能 发 现 善 。 


山 Netleship 非常 重视 《 王 制 》 中 〈 艺 人 ) 人 为 营造 的 城邦 环境 ， 他 
认为 柏拉图 比 其 他 任何 哲学 家 赋予 (技艺 ) 的 作用 都 重要 (《( 王 制 ) 讲 义 》， 
前 揭 ， 页 112) 。Barker 提出 ， 这 样 描述 城邦 说 明 “环境 造 就 灵魂 ”( 《 柏 拉 
图 与 亚 里 土 多 德 的 政治 思想 》， 前 揭 ， 页 123) 。 
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接受 了 美的 教育 的 护卫 者 ， 开 始 认 识 到 自身 就 是 美的 ， 并 且 
爱 美 ， 因 为 他 们 的 心灵 中 逐渐 拥有 了 美 。 如 果 每 个 人 都 认为 他 人 
与 自己 属于 同类 ， 和 谐 就 产生 了 。 苏 格拉 底 认 为 ， 放 葛 、 不 加 节 
制 不 符合 普遍 的 美 、 善 观念 ， 藉 此 说 明 ， 任 何 造 成 革 些 人 不 和 的 
情感 都 不 能 破坏 对 整体 的 爱 。 沉 溺 性 欲 、 贪 恋 肉 体 之 欢 的 人 会 遭 
受 指 责 ， 被 认为 是 “缺乏 音乐 教养 ”、 “不 懂得 真正 的 美 ” 
(403c) 。 爱 ， 指 的 是 对 灵魂 纯粹 的 〈simply) 爱 。 既 然 所 有 护卫 
者 的 天 性 都 相同 ， 并 且 这 种 天 性 造就 良好 品质 ， 所 以 护卫 者 们 拥 
有 同样 的 灵魂 。 猪 的 城邦 是 平等 的 ， 匠 人 们 共享 (commensurabili- 
ty) 彼此 的 产品 ， 这 种 平等 发 展 成 为 护卫 者 的 平等 ， 护 卫 者 在 区 
人 创造 的 环境 中 接受 教育 ， 区 人 接受 护卫 者 的 管理 。 共 同 分 享 
(commensurability) 发 展 成 为 完全 等 同 。 苏 格拉 底 踏 上 了 通 向 共产 
制度 (communism ) 的 道路 。 

苏 格 拉 底 论述 完 护 卫 者 的 音乐 教育 后 ， 城 邦 的 人 为 性 质 越发 
明显 了 。 禁 止 模仿 就 是 杜绝 复杂 和 变化 ,选择 城邦 接受 的 曲调 、 
节奏 、 乐 器 说 明 的 也 是 同样 道理 。 无 跟 的 可 能 性 属于 一 种 无 序 
(anarchy) 状态 ， 城 邦 则 规定 秩序 ， 为 人 们 提供 一 种 公共 生活 
(common life) ， 被 城邦 放逐 的 诗人 也 提出 无 限 的 可 能 性 ， 他 们 不 
加 区 别 ， 模 仿 各 种 事物 。 诗 人 的 灵魂 接受 变化 万 端的 可 能 性 ， 城 
邦 则 与 之 相反 , 【81】 需 要 的 是 同一 性 (sameness) 。 在 城邦 的 政 
治 中 ,技艺 〈art) 把 单一 性 〈simplicity) 强加 于 天 性 的 复杂 性 
之 上 .中 


团 Barker 意 识 到 ，《 王 制 》 中 城邦 的 体制 与 原则 本 质 上 是 反 自 然 的 。 
他 说 ,“ 柏 拉 图 有 逃离 自然 世界 的 倾向 ”(《 柏 拉 图 与 亚 里 士 多 德 的 政治 思 
想 》， 前 揭 ， 页 150) 。Barker 并 不 理解 ， 这 种 逃离 倾向 不 是 柏拉图 的 ， 而 是 
人 类 本 身 具 有 的 一 一 柏拉图 描述 言辞 中 的 城邦 人 为 营造 的 环境 时 ， 这 种 逃离 
倾向 最 为 突出 。 
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护卫 者 的 体育 教育 

“良好 的 灵魂 把 自身 的 品格 赋予 身体 ， 能 使 身体 达到 最 佳 状 
态 ”(403d) ， 苏 格拉 底 用 这 样 一 句 话 开始 了 对 护卫 者 体育 教育 的 
讨论 。 他 假定 身体 状态 只 是 灵魂 状态 的 结果 而 已 ， 可 以 不 必 把 身 
体 作为 独立 因素 来 考察 。 苏 格拉 底 为 护卫 者 指定 的 体育 教育 试图 
证 明 以 上 假设 是 正确 的 ， 目 的 是 要 征服 身体 。 

与 对 音乐 的 要 求 相 似 ， 护 卫 者 保养 身体 的 做 法 必须 简单 。 例 
如 ， 他 们 的 食物 中 没有 美味 和 甜食 ; 护卫 者 们 更 没有 “和 叙 拉 十 宴 
会 "、“ 西 西里 的 美味 佳 茬 "、“ 著 名 的 阿 提 卡 糕点 ”可 享受 〈404e 
-d) 。 格 劳 孔 再 次 成 为 苏 格 拉 底 的 对 话 者 ， 不 再 只 是 借 听 谈话 的 
对 象 。 格 劳 孔 对 节制 逐渐 表示 认同 (参见 399e)。 这 并 不 奇怪 ， 
我 们 已 经 探讨 过 ， 美 食 吸 引 格 劳 孔 并 不 是 因为 它们 让 人 开心 ,而 
是 因为 能 够 得 到 美食 意味 着 自由 与 独立 。 格 劳 孔 泥 望 有 一 个 管理 
得 井井有条 的 完美 世界 ， 既 要 统治 他 人 ， 也 要 控制 自己 。 节 人 制 需 
要 净化 城邦 ， 而 这 种 净化 恰好 符合 他 的 性 格 。 节 制 可 以 控制 破坏 
城邦 秩序 的 和 欲望， 是 通 向 完美 城邦 的 一 条 途径 ， 只 有 对 完美 的 城 
邦 ， 格 劳 孔 才 会 感到 满意 。 因 此 ， 很 有 必要 严格 控制 任何 无 益 于 
秩序 和 不 服从 城邦 管理 的 事物 。 

医疗 是 城邦 体育 教育 的 组 成 部 分 ， 对 于 医道 同样 有 严格 的 要 
求 。 如 果 一 个 人 的 疾病 没有 严重 到 不 能 工作 ， 医 生 应 该 拒绝 救治 
此 人 (406b - 407a) 。 苏 格拉 底 把 这 种 规定 追 述 到 阿 斯 克勤 比 其 
(Asclepius) ， 阿 斯 克 勒 比 斯 懂得 ,“ 因 为 所 有 人 都 遵守 法 律 ， 城 邦 
中 每 个 人 都 有 应 尽 的 职务 ， 谁 也 没有 工夫 没完 没 了 地 生病 治 病 ” 
《406c) 。 对 人 们 应 尽 的 职责 以 及 让 人 天 生 忠 于 职守 的 力量 ， 苏 格 
拉 底 并 未 加 以 说 明 。 他 正在 建立 的 城邦 越 来 越 【82】 像 强加 于 自 
然 〈nature) 之 上 ， 而 不 是 在 自然 基础 上 的 发 展 。 但 是 ， 也 许 技艺 
(art) 有 充分 理由 取代 自然 。 苏 格拉 底 给 我 们 留 下 这 样 的 印象 ， 
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他 提倡 医术 要 简单 到 几乎 影响 不 到 自然 ， 因 此 ， 自 然 状 态 是 善 好 
的 。 苏 格拉 底 举 例 说 明 ， 医 道 应 顺应 自然 之 道 ， 但 是 ， 这 个 例子 
恰恰 说 明 ， 自 然 中 会 产生 医术 无 法 治愈 的 疾病 。 在 这 种 情况 下 ， 
人 被 自然 阻止 ， 技 艺 (art) 为 了 人 的 利益 (good) 而 建立 的 体 
制 ， 不 可 能 被 遵守 。 自 然 的 严酷 必然 需要 对 医术 做 出 严格 规定 。 

苏 格 拉 底 从 自然 的 严酷 出 发 论述 行医 之 道 ， 他 的 说 法 有 些 可 
笑 。 他 认为 ， 医 生 为 了 弄 清 病因 ， 应 该 “从 小 身体 就 不 健康 ， 对 
各 种 疾病 有 切身 体验 ” (408e) 。 百 病 才 能 成 医 ， 知 识 出 自 经 验 。 
苏 格 拉 底 认为 法 官 与 医生 不 同 ， 法 官 的 知识 不 需要 靠 亲 身 经 历 得 
来 。 在 苏 格 拉 底 看 来 ， 法 官 不 是 恶人 却 懂 得 灵魂 中 的 恶 ， 因 为 他 
们 认 知 是 通过 “知识 ， 而 不 是 通过 本 人 的 体验 *”。 法 官 把 各 种 那 
亚 “ 作 为 他 人 灵魂 中 的 东西 来 认识 ”， 就 像 苏 格拉 底 试 图 从 克 法 
洛斯 那里 了 解 年 老 的 感受 一 样 ， 法 官 不 必 亲 历 ， 便 可 以 掌握 知识 。 
自然 中 存在 险恶 〈(harshness and ugliness) ， 并 且 让 人 身心 肉 患 ， 所 
以 人 们 都 希望 不 必 历 经 险 亚 就 能 获得 知识 ， 受 益 于 知识 而 不 受 知 
识 的 负面 影响 。 为 了 减少 在 自然 中 的 遭遇 ， 人 们 建立 城邦 保护 自 
己 ， 对 抗 自然 。 法 官 的 知识 可 以 不 得 自 经 历 ， 与 经 历 无 关 ， 他 们 
是 城邦 的 缩影 ， 但 是 医生 却 无 特别 之 处 ， 他 的 知识 要 得 自 亲 身体 
验 ， 并 章 受 体验 之 苦 。 苏 格拉 底 承 认 ， 医 药 并 不 能 治愈 所 有 的 身 
体 疾病 ， 这 了 瞳 示 出 ， 城 邦 最 终 不 可 能 逃脱 自然 中 那 恶 的 影响 。 

苏 格 拉 底 论述 医道 时 ， 格 劳 孔 并 未 提出 反对 。 或 许 ， 格 劳 孔 
不 愿意 过 于 关注 身体 。 苏 格拉 底 认 为 ， 好 的 灵魂 把 良好 的 品格 赋 
予 了 身体 ， 而 身体 则 几乎 不 用 考虑 ， 认 同 该 观点 的 正 是 格 劳 孔 
(403d -e) 。@ 此 外 ， 如 果 身 体 的 状况 取决 于 灵魂 ， 身 体 的 疾病 最 
终 就 无 足 轻重 。 人 的 状态 将 由 灵 瑰 决 定 。 苏 格拉 底 并 非 忽视 身体 


中 如 果 一 个 人 “灵魂 中 有 缺点 "， 格 劳 孔 不 会 爱 他 ， 但 如 果 一 个 拥有 
美好 心灵 的 人 “身体 上 有 缺点 ， 格 劳 孔 可 以 容忍 ， 并 且 有 可 能 喜欢 他 ” 
(402d -e) 。 
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状态 对 人 的 影响 ， 而 是 把 影响 缩减 到 了 最 小 ， 这 样 ， 他 才 可 能 措 
全 一个 通过 起 百 病 而 医 百 病 的 医生 。 苏 格拉 底 此 时 将 身体 抽 得 更 
【83】 不 予 考虑 。 他 认为 ， 体 育 并 不 是 为 了 关照 身体 ， 而 是 与 
人 一 样 ， 为 了 关照 灵魂 (410e) 。 后 来 ， 苏 格拉 底 思考 如 何 通过 
在 城邦 发 现 正义 来 寻找 人 的 正义 时 ， 他 只 考虑 人 的 灵魂 〈435e， 
参见 368e) 。 他 的 观点 似乎 表明 ， 人 仅仅 作为 灵 于 存 在 。 
苏 格 拉 底 认为 体育 与 音乐 互相 对 应 ， 二 者 恰好 可 以 平衡 灵 焉 
中 的 刚 与 柔 (410e - 412a) 。 体 育 训练 使 坚强， 如果 发 展 到 极 
端 ， 就 会 变 成 野 变 和 残酷， 而 音乐 能 使 人 和 柔顺。 但 过 度 的 沉 沁 于 
音乐 ， 就 会 造成 “士兵 软弱 ” (411b) ， 如 果 音 乐 辅 之 体育 的 平 
衡 ， 人 就 会 性 格 温和 。 苏 格拉 底 以 长 笛 音 乐 为 例 ， 来 说 明 音 乐 的 
恰当 作用 ， 长 笛 “ 甜 密 的 、 柔 和 的 、 鸣 喂 的 、 和 谐 的 乐曲 *， 可 
以 软化 人 的 心灵 ,“ 就 像 铁 由 粗 硬 变 得 柔软 ， 可 以 锻造 成 各 种 有 用 
的 器 具 ” (411a) 。 格 劳 孔 ， 不 能 说 他 柔顺 ， 而 姐 宁 说 他 性 格 强 
硬 ， 他 似乎 忘记 了 ， 使 心灵 变 得 温和 所 必须 的 长 笛 及 其 鸭 咽 的 4 
和 谐 的 乐曲 ， 苏 格拉 底 曾 经 予以 禁止 (399d) 。 的 确 ， 讨 论 城邦 
神话 时 ， 关 于 护卫 者 的 音乐 教育 问题 ， 苏 格拉 底 最 为 关心 的 是 如 
何 防止 音乐 使 护卫 者 变 得 “过 于 软弱 "， 他 并 不 担心 音乐 会 使 人 
太 过 冷酷 (387c) 。 苏 格拉 底 要 删除 描写 英雄 悲痛 欲 绝 或 者 纵情 狂 
笑 的 诗句 ， 认 为 诗人 应 该 为 人 树立 诚实 与 节制 的 榜样 (3898 - 
391e) 。 此 外 ， 苏 格拉 底 还 总 结 了 护卫 者 音乐 教育 中 适宜 战士 的 曲 
调 〈399a) 。 以 上 论述 表明 ， 音 乐 教育 与 苏 格 拉 底 论述 的 体育 训练 
目的 相同 ， 不 是 为 了 让 护卫 者 变 得 柔顺 ， 而 是 要 他 们 强硬 。 苏 格 
拉 底 自 认为 他 提出 的 教育 平衡 了 护卫 者 的 刚 与 柔 ， 但 是 ， 亚 里 十 
多 德 指出 ， 苏 格拉 底 的 教育 使 护卫 者 过 于 凶猛 了 。 
音乐 和 体育 旨 在 教育 护卫 者 坚定 地 对 抗 自然 ， 兔 草 自 然 中 不 
幸 〈evil) 的 影响 。 音 乐 教育 试图 避免 责 失 亲人 之 痛 对 护卫 者 产生 
影响 ， 同 样 ， 体 育 训练 则 要 把 身体 对 护卫 者 生活 的 影响 降 到 最 低 ， 
城邦 保护 人 们 免 受 自然 影响 ， 但 其 代价 是 ， 人 要 与 一 切 可 能 影响 
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自己 的 外 在 事物 脱离 干系 。 人 如 果 爱 亲友 ， 那 亲友 以 及 亲友 的 杰 
故 势 必 会 影响 到 他 ， 但 是 城邦 神话 中 描述 的 英雄 却 几 乎 不 需要 他 
人， 也 不 会 悲伤 。 人 在 逐渐 认识 外 部 世界 、 获 得 知识 的 过 程 中 . 
也 必然 会 受 外 部 世界 的 影响 。 人 的 经 历 使 自己 与 外 物 发 生 关联 . 
对 人 产生 影响 。 世 界 通 过 人 们 的 爱 、 认 知 与 经 历 对 人 产生 影响 
城邦 试图 使 成 员 不 被 爱 所 影响 ， 同 样 城邦 也 要 把 知识 与 经 历 的 影 
啊 减 少 到 最 小 。 与 城邦 的 这 种 严格 要 求 一 致 ， 苏 格拉 底 假定 ， 法 
家 不 会 因为 了 解 那 恶 而 被 那 恶 影响 ， 医 生 身 经 百 病 折磨 也 不 会 由 
生 。 护 卫 者 的 爱 应 该 与 城邦 的 需要 保持 一 致 ， 在 接 下 来 的 部 分 中 
办 格拉 底 阐述 这 个 问题 。 


城邦 的 统一 〔Unity) :高 责 的 谎言 与 财产 共有 

解释 护卫 者 的 音乐 和 体育 教育 之 后 ， 苏 格拉 底 开 始 从 护卫 者 或 
音 说 “辅助 者 ”中 区 分 可 以 做 统治 者 的 人 。 护 卫 者 的 教育 倡导 节 
制 ， 而 服从 统治 者 是 节制 的 一 个 方面 。 但 是 ， 谁 能 胜任 做 统治 者 ? 
怎样 才能 够 保证 统治 者 忠于 城邦 ? 苏 格 拉 底 认为 ， 如 果 护 卫 者 “ 关 
心 城邦 ”或 者 “ 爱 ” 城 邦 ， 他 们 就 必须 要 相信 , “城邦 的 利益 与 他 
们 自己 的 利益 一 致 "， 他 们 与 城邦 “ 福 祸 与 共 ” (412d) 。 城 邦 只 能 
依 袁 不 愿 脱 离 城邦 的 民众 。 统 治 者 们 从 苏 格 拉 底 所 谓 的 “高 贵 的 谎 
言 ”中 获得 城邦 对 他 们 身份 的 认同 ， 为 自己 执政 找到 依据 。 

苏 格 拉 底 提出 ， 一 定 得 说 服 城邦 中 的 人 们 ， 现 实 中 的 培养 和 和 
教育 是 场 梦 ， 实 际 上 是 大 地 “培养 、 塑 造 ” 了 他 们 ， 所 以 要 保 家 
工 国 ， 把 大 地 作为 自己 的 母亲 和 养育 者 。 高 贵 的 谎言 要 人 们 用 -一 
个 不 可 见 的 卫生 世界 来 取代 自己 的 日 常 经 验 ， 并 且 献身 于 那个 世 
界 ， 因 为 那 是 他 们 的 家 园 和 赋予 他 们 生命 的 地 方 .0D 高 贵 的 洪 计 


中 高 贵 的 谎言 为 洞穴 比喻 做 了 铺垫 (514a - 517c) 。 那 个 比喻 同样 要 
求人 们 用 不 可 见 的 陌生 世界 取代 日 常 经 验 ， 把 这 个 世界 作为 真正 的 家 园 和 赋 
子 自 己 生命 的 地 方 ， 并 且 为 其 献身 。 
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告诉 所 有 公民 ， 大 地 是 他 们 的 母亲 ， 藉 此 斩 断 了 个 人 与 父母 的 关 
系 。 既 然 大 地 是 所 有 人 的 母亲 ， 所 有 人 都 是 兄弟 姐妹 ， 这 个 谎言 
说 明 ， 所 有 城邦 成 员 都 具有 同 质 性 (homogeneity ) 。 

185】 神 把 人 分 为 不 同 的 阶级 。 据 高 贵 的 谎言 ， 神 “ 明 造 " 
所 尘 中 的 人 时 ， 给 生来 适宜 做 统治 者 的 灵魂 中 加 入 黄金 ， 给 辅助 
痢 加 入 白银 ， 给 农民 和 其 他 手艺 人 加 入 铁 和 铜 (415a) 。 神 的 技艺 
(art) 创造 了 城邦 的 各 个 阶层 .@ 一 个 人 终生 只 拥有 -种 技 雪 ， 同 
华 ， 他 也 只 属于 同一 个 阶层 。 如 果 一 个 心灵 中 温和 人 铜 铁 的 孩子 山 
2 生 于 其 他 阶层 ， 统 治 者 应 该 把 他 放 到 与 本 性 相应 的 位 置 上 去 
(415b -e)。 苏 格拉 底 假定 ， 孩 子 很 小 的 时 候 ， 其 灵魂 品质 就 可 以 
辨别 出 来 。 一 个 人 只 属于 一 个 阶层 ， 不 会 随时 间 发 生 改变 。 神 使 
人 和 单纯 〈simple) ， 不 允许 一 个 人 属于 一 个 以 上 的 阶层 ， 或 者 不 属 
于 神 历 规定 的 任何 阶层 。 这 种 划分 假定 没有 个 人 ， 只 有 阶层 。 根 
本 不 存在 个 人 的 位 置 ， 哪 怕 是 思考 个 人 在 所 属 的 阶层 处 于 怎样 的 
位 置 也 不 可 能 。 

下 便 在 高 贵 的 谎言 中 ， 城 邦 的 战士 仍然 威胁 到 了 城邦 。“ 对 于 
一 个 牧羊 人 来 讲 ， 最 糟糕 的 事情 莫 过 于 把 帮 他 管理 羊 群 的 轨 羊 大 
休养 成 这 个 样子 ， 它 们 因 放纵 、 饥 饭 或 其 他 坏 毛 病 去 伤害 羊 群 
更 像 是 对 狼 而 不 像 笋 羊 犬 ” (416a) 。 高 贵 的 谎言 也 好 ， 教 育 也 
村， 者 解 决 不 了 问题 。 苏 格拉 底 警告 格 劳 孔 ， 不 应 该 太 过 确信 辅 
助 者 们 已 经 接受 了 良好 的 教育 〈416b) 。 为 了 降低 辅助 者 们 的 让 
险 性 ， 苏 格拉 底 提出 财产 共有 制度 。 在 共产 制度 下 ， 辅 助 者 们 同 
隐 同 住 ， 没 有 私产 ， 他 们 所 共有 的 财产 刚好 满足 需要 。 辅 助 者 们 
不 会 遭受 财产 私有 者 的 欲望 与 热情 的 折磨 ， 因 为 只 要 存在 财产 私 


d 中 施 特 劳 斯 认为 ,“ 神 创造 出 不 平等 的 兄弟 ，【208] 让 其 中 一 些 治 人 ， 
另 一 些 治 于 人 ， 不 是 因为 神 随心 所 欲 ， 而 是 因为 神 认 同 自然 的 差异 ， 或 者 说 
按照 自然 差异 让 人 各 归 其 位 ”。 施 特 劳 斯 的 解释 遮蔽 了 城邦 阶层 划分 的 人 为 
性 质 〈《 城 邦 与 人 A》， 前 揭 ， 页 102 -03 ) 。 
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有 ， 就 会 有 “仇恨 与 被 仇恨 ， 算 计 与 被 算计 ” (417b) 。 此 外 ， 财 
产 共 有 制度 下 ， 人 们 不 可 能 行 穷 ， 甚 至 连 偷窃 的 想法 都 不 会 有 。 
因为 “没有 谁 的 房子 或 仓库 他 人 不 可 以 进入 ” (416d) ， 即 便 行 
窃 ， 辅 助 者 也 没有 地 方 藏匿 赃物 。 

格 劳 孔 没有 发 表 看 法 就 接受 了 财产 共有 的 制度 。 也 许 这 满足 
了 他 对 纯粹 与 简单 的 渴望 ， 因 为 共产 制度 下 ， 辅 助 者 没有 与 公共 
义务 构成 冲突 的 私人 生活 。 他 们 只 是 城邦 的 公民 ， 再 不 可 能 扮演 
什么 其 他 角色 。 辅 助 者 是 怎样 的 人 可 以 一 览 无 余 ， 因 为 生活 在 共 
产 政体 〈communist regime) 中 的 人 没有 不 可 示人 的 隐私 ， 他 们 实 
际 上 是 什么 样 ， 看 上 去 就 是 什么 样 儿 。 格 劳 孔 拒绝 尔 眶 我 诈 的 社 
会 ， 所 以 这 种 共产 制度 应 该 可 以 暧 引 他 。[ 86】 在 这 种 制度 下 ， 他 
能 够 洞察 护卫 者 的 方方面面 ， 就 像 巨 吉 斯 的 祖先 ， 可 以 罕见 他 人 
的 私生活 -D 

与 格 劳 孔 不 同 ， 阿 得 曼 托 斯 不 喜欢 这 种 体制 ， 因 为 它 剥 夺 了 
和信 们 追求 的 种 种 利益 。 阿 得 曼 托 斯 指责 苏 格 拉 底 使 得 护卫 者 享受 
个 到 任何 幸福 ， 共 产 制度 中 , “护卫 者 们 从 城邦 得 不 到 任何 好 处 ， 
他 们 不 能 像 别 人 那样 拥有 田产 ， 建 造 宽敞 舒适 的 房屋 ， 置 办 各 种 
春 侈 的 家 具 ， 用 自己 的 东西 献 祭 神明 ， 款 待 宾客 ， 当 然 ， 也 没有 
你 〈 苏 格拉 底 ) 刚才 所 提 到 的 金 银 以 及 渴望 幸福 的 人 常 有 的 一 
切 ”(419a) 。 阿 得 曼 托 斯 认为 ， 要 想 幸 福 ， 就 得 拥有 自己 的 四 
产 、 豪 宅 ， 以 及 所 有 类 似 的 好 处 。 在 共产 体制 中 ， 阿 得 曼 托 斯 会 
闪 往 为 诸 神 献上 自己 的 “ 球 品 “, “款待 宾客 ”有 自己 的 方式 。 他 


@ 关于 巨 吉 斯 的 戒指 与 共产 制度 的 关系 ， 施 特 劳 斯 的 观点 与 以 上 观点 
相反 :在 共产 制度 下 , “不 存在 与 巨 吉 斯 的 戒指 类 似 的 私有 家 庭 ， 不 再 可 能 
有 …… 秘 密 ”(《 城 邦 与 人 》， 前 揭 ， 页 103) 。 事 实 上 ， 没 有 谁 可 以 像 戴 上 屠 
枚 戒指 一 样 隐 去 身 形 。 但 是 ， 这 个 结论 并 不 表明 格 劳 孔 对 共产 制度 不 满意 ， 
我 认为 ,戒指 吸 引 他 ， 不 是 因为 戒指 可 以 让 佩带 者 从 他 人 有 眼前 隐身 ， 而 是 因 
为 它 使 得 任何 人 在 戒指 佩带 者 面前 都 无 处 藏身 。 在 后 一 种 意义 上 ， 共 产 制度 
并 未 剥夺 城邦 中 人 们 的 巨 吉 斯 戒指 ， 而 是 让 每 个 人 都 拥有 一 枚 这 样 的 戏 指 。 
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追求 与 众 不 同 的 东西 以 及 个 人 的 快乐 。 共 产 制 度 抹 黎 了 人 的 个 性 
特征 。 如 果 护 卫 者 海 求 阿 得 曼 托 斯 希望 得 到 的 东西 ， 同 时 又 不 得 
不 生活 在 共产 制度 中 ， 那 这 些 公民 们 即使 不 造反 ， 也 会 表示 不 满 。 
共产 制度 并 不 能 支持 城邦 的 同一 ， 只 会 引发 争端 。 

苏 格 拉 底 为 共产 制度 辩护 ， 提 出 :我 们 建造 城邦 不 是 单独 为 
了 某 个 阶层 的 幸福 ， 而 是 为 了 全 体 公民 的 最 大 幸福 ” (420b) 。 我 
们 正在 铸造 “一 个 幸福 城邦 ， 不 是 先 支离破碎 地 铸造 出 少数 人 的 
幸福 ， 然 后 再 把 他 们 放 进 城邦 ， 而 是 一 个 整体 幸福 的 城邦 * 
《420e) 。 苏 格拉 底 假 定 ， 尽 管 城邦 的 组 成 部 分 不 幸福 ， 但 城邦 整 
体 是 幸福 的 ， 他 的 辩护 似乎 说 明 ， 城 邦 中 个 人 的 幸福 与 城邦 的 幸 
福 无 关 。 苏 格拉 底 提出 的 共产 制 与 以 上 说 法 一 致 。 私 有 财产 可 以 
培养 和 确保 一 个 人 区 别 于 他 人 的 个 性 特征 ， 但 共产 制度 取消 私有 
财产 。 如 果 一 个 人 拥有 自己 的 财产 ， 他 就 不 是 一 个 与 其 他 公民 训 
无 区 草 的 单纯 〈simple) 公民 了 ， 人 作为 城邦 的 组 成 部 分 ， 不 能 
脱离 整体 而 存在 -O 

苏 格 拉 底 只 想到 整体 的 幸福 ， 对 辅助 者 的 幸福 不 予 考虑 ， .但 
阿 得 曼 托 斯 却 怀疑 ， 如 果 一 个 城邦 财力 不 足 ， 那 它 是 否 能 够 应 对 
战争 。 苏 格 拉 底 为 共产 制度 的 辩护 ， 促 使 阿 得 曼 托 斯 重新 为 自己 
追求 的 幸福 寻找 合理 性 。 如 果 财 富 对 于 城邦 的 战争 来 讲 必 不 可 少 . 
那么 城邦 整体 的 幸福 也 许 要 以 护卫 者 拥有 【87】 阿 得 曼 托 斯 所 期 
望 的 那些 幸福 为 前 提 。 但 是 ， 苏 格拉 底 却 认为 ， 财富 不 是 战争 胜 
利 与 否 的 必要 条 件 。 

战士 们 与 富有 的 邻 国 作战 时 ， 可 以 通过 以 敌 邦 内 部 的 一 部 分 
对 抗 另 一 部 分 来 取胜 。 例 如 ， 护 卫 者 可 以 与 敌 邦 中 的 穷人 结盟 ， 
许诺 获 胜 后 把 富 人 的 财富 与 权力 交 给 穷人 (423a) 。 苏 格拉 底 断 


中 在 Barker 看 来 ,“ 当 柏拉图 取消 了 私有 财产 ， 他 实际 上 破坏 的 正 是 
我 们 把 自己 看 作 独 立 个 体 的 认识 能 力 ， 为 轩 产 是 个 人 意识 的 前 提 和 基础 
(《 柏 拉 图 与 亚 里 士 多 德 的 政治 思想 》， 前 揭 ， 页 156) 。 
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， 除 了 他 所 建立 的 城邦 ， 其 余 所 有 城邦 都 由 两 个 部 分 组 成 ，_ 一 
部 分 拥有 财富 和 权力 ， 另 一 部 分 光 望 拥有 财富 和 权力 而 不 得 ， 城 
邦 因为 两 个 部 分 间 的 冲突 而 四 分 五 裂 。 相 反 ， 在 苏 格 拉 底 建立 的 
城邦 中 ， 没 有 哪个 阶层 既 拥 有 权力 又 拥有 财富 ， 因 此 不 会 引起 寻 
妨 和 争斗 。 但 是 ,我 们 并 不 清楚 ， 是 否 言辞 中 的 城邦 中 所 有 阶层 
都 像 苏 格拉 底 所 描述 的 那样 心满意足 。 为 什么 这 个 城邦 中 的 工匠 
会 与 一 般 城邦 中 的 穷人 们 截然 不 同 ” 他 们 也 许 会 岗 甬 护卫 者 的 权 
力 ， 也 许 希 望 抛 开 城 邦 节制 的 限制 ， 拥 有 更 多 财富 〈(421d - 
422a) 。 此 外 ， 到 苏 格 拉 底 引入 共产 制度 时 ， 他 承认 ， 城 邦 中 强大 
的 护卫 者 阶层 对 于 他 们 本 应 保护 的 其 他 阶层 而 言 是 个 威胁 .@ 阿 
得 曼 托 斯 对 共产 制度 提出 的 异议 表明 ， 人 们 都 光 望 获得 私有 财产 
所 带 来 的 幸福 一 一 护卫 者 阶层 也 许 同样 会 产生 这 种 渴望 。 敌 邦 的 
统治 者 也 许 会 在 苏 格 拉 底 的 城邦 内 部 各 个 阶层 中 挑 起 争端 ， 在 其 
他 普通 城邦 中 ， 至 少 还 有 一 个 既 拥 有 财富 又 拥有 权力 ， 并 且 想 保 
持 现状 的 阶层 。 而 在 苏 格 拉 底 的 城邦 中 ， 不 会 发 生 一 个 阶层 内 另 
一 阶层 受 损 而 获 益 的 情况 。 尽 管 城邦 试图 满足 作为 整体 的 所 有 阶 
层 ， 但 无 疑 城 邦 中 的 任何 人 都 未 得 到 满足 。 

苏 格 拉 底 结束 了 对 城邦 的 描述 。 他 的 城邦 由 三 个 阶层 构成 ， 
农民 与 工友 、 战 士 、 统 治 者 。 战 士 和 统治 者 都 从 护卫 者 阶层 划分 
出 来 。 因 而 ， 苏 格拉 底 最 关心 护卫 者 阶层 的 教育 问题 ， 目 的 在 于 
培养 出 保卫 城邦 安全 所 必须 的 人 。 护 卫 者 们 一 定 得 独立 于 其 他 所 
有 人 之 外 ， 这 样 他 们 才能 彻底 献身 城邦 。 但 是 ， 城 邦 神话 的 教育 
不 足以 达到 这 样 一 个 目标 ， 即 便 辅 之 体育 教育 ， 使 护卫 者 们 的 心 


了 小 


中 在 亚 里 士 多 德 看 来 , 《 王 制 》 中， 城邦 的 下 等 阶层 比 “ 现 行 城邦 中 
希 洛 人 〈helots) 、 农 奴 以 及 奴 素 更 难以 治理 ， 更 容易 造反 起 义 ”(《 政 治学 》， 
1264a34 -36) 。 此 外 ， 亚 里 士 多 德 还 指出 ， 金 质 阶 层 占有 统治 权 ， 而 银 质 阶 
层 则 永远 被 排除 在 外 ， 所 以 ， 银 质 阶层 中 “勇猛 好 战 的 人 们 ”会 因此 而 不 满 
(1264b7 -9) 。 
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过 面 对 不 幸 时 变 得 强硬 ， 还 是 无 法 使 护卫 者 完全 独立 。 于 是 ， 苏 
格拉 底 提 出 ， 人 们 都 相信 “高 贵 的 谎言 "。 显 然 ， 城 邦 需要 把 人 
划分 为 不 同 的 阶层 ， 这 一 点 固然 重要 ， 但 谎言 中 更 为 重要 是 同 质 
人 性 〈homogeneity) : 神 制造 了 差异 ， 并 把 差异 加 诸 生来 就 是 兄弟 的 
人 身上 。 些 外， 即便 阶层 存在 ， 但 城邦 中 还 是 没有 个 人 的 位 置 。 
ee 银 、 铜 铁 的 不 同 ， 人 被 区 分 为 不 同 的 阶 

。 【88】 但 是 ， 只 要 还 存在 财产 ， 人 们 就 会 因为 自己 拥有 而 别人 
es 因此 ， 苏 格拉 底 试图 通过 建立 共产 制 
度 ， 使 城邦 达 至 同一 。 

对 过 鸡 格 劳 孔 描绘 ， 尤 其 是 格 劳 孔 也 欣然 接受 共产 制度 , 柏 
拉 图 揭示 出 支持 城邦 并 且 为 城邦 所 需 的 那些 激情 (passions) 。 全 
如 ， 城 邦 的 公共 生活 与 私人 生活 的 需求 之 间 存 在 冲突 ， 两 者 最 终 
必然 达成 并 不 完美 的 妥协 ， 而 格 劳 孔 对 完美 的 向 往 使 他 试图 避免 
两 种 生活 之 间 的 冲突 。 此 外 ， 城 邦 中 的 所 有 人 都 很 简单 ， 所 以 他 
们 容易 被 认 知 、 了 解 ， 并 且 通 过 教育 ， 教育 者 能 够 全 面 掌控 这 些 
人 的 发 展 。 格 劳 孔 希望 能 够 彻底 认 知 并 绝对 控制 事物 ， 城邦 满足 
了 他 的 渴望 。 另 一 方面 ， 通过 阿 得 曼 托 斯 ， 尤 其 是 阿 得 坚 托 斯 对 
共产 制度 的 反对 ， 柏 拉 图 指出 阻碍 城邦 建立 的 激情 (passions) ， 
阿 得 曼 托 斯 追求 个 人 的 快乐 ， 希 望 拥有 属于 自己 、 并 且 使 自己 区 
别 于 他 人 的 东西 。 在 创建 城邦 的 论述 接近 尾声 时 ， 阿 得 曼 托 斯 提 
出 反对 意见 ， 但 苏 格 拉 底 并 未 给 出 令 人 满意 的 解释 ， 这 表明 ， 城 
邦 的 同一 (unity) 还 存在 悬 而 未 解 的 问题 。 


在 城邦 中 寻找 正义 

为 了 能 看 清楚 灵魂 中 的 正义 ， 苏 格拉 底 首 先 要 在 城邦 中 找到 
正义 。 苏 格拉 底 说 ， 如 果 城 邦 能 够 准确 地 按照 之 前 的 描述 建立 起 
来 ， 这 个 城邦 就 是 “相当 完美 的 ” ( perfectly good) 。 智 慧 、 勇敢 、 
节制 和 正义 这 些 美德 都 能 在 城邦 中 找到 。 苏 格拉 底 假定 ， 如 果 能 
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够 在 城邦 中 找到 前 三 种 美德 “一 下 的 那 一 个 ”就 是 正义 〈427e 
-428a) 。 对 话 者 中 没有 谁 对 这 个 奇怪 的 提议 表示 反对 。 即 便 是 一 
些 研 究 者 也 没有 提出 强烈 的 异议 。Adam 的 评论 如 下 ,“ 不 可 否认 ， 
由 于 话题 的 性 质 ， 这 种 方法 更 容易 误导 我 们 进入 伦理 学 的 讨论 ， 
而 不 是 数学 或 者 自然 科学 ; 但 是 ， 如 果 我 们 对 现象 的 分 析 足 够 详 
尽 、 精 确 ， 这 种 方法 就 能 奏效 ”.O 

但 是 ， 首 先 我 们 没有 理由 相信 ， 苏 格拉 底 列 出 的 四 种 美德 包 
括 了 全 部 。 为 什么 说 只 有 四 种 美德 ， 又 为 什么 单单 是 这 四 种 ?在 
柏拉图 的 其 他 作品 中 ， 苏 格拉 底 提 到 过 五 种 美德 ， 它 们 具有 同等 
地 位 一 一 其 中 四 种 在 《 王 制 》 中 提 到 过 ， 还 有 一 种 是 虑 和 敬 。@ 我 
们 译作 虔 敬 的 那个 希 则 词语 (briroye )， 通 常 指 【89】 人 与 神 之 
间 的 传统 关系 ， 比 如 宗教 献 祭 ， 热 爱 共 同体 ， 服 从 法 律 规 定 ， 但 
在 希腊 语 中 这 个 词 还 有 敬 晨 神 (stotgsm) 的 含义 .@ 这 两 种 意义 


@ Adam，《 柏 拉 图 的 〈 王 制 )》， 卷 一 ，427 e33 - 34 的 注释 ， 前 揭 ， 
页 225。Adam 没有 注意 到 ， 柏 拉 图 “经 常 把 数学 推理 的 方法 扩展 到 我 们 认为 
并 不 恰当 的 领域 ” 。 见 页 225。 另 外 一 些 解 释 者 注意 到 了 这 个 推理 过 程 却 未 加 
评论 。 例 如 ，Barker 的 《柏拉图 与 亚 里 士 多 德 的 政治 思想 》， 页 115 - 116。 
但 是 ，Annas 提 到 ， 苏 格拉 底 的 论证 方法 存在 问题 。 参 4〈 王 制导 论 》 页 110 
及 以 下 。 

@@ 《普罗 泰 戈 拉 》，329c。 另 见 《 拉 克 斯 》，199d, 《 美 诺 》78d, 《高 尔 
吉 亚 》5S507b。 一 些 评论 家 认为 ， 苏 格拉 底 在 城邦 中 之 所 以 寻找 那 四 种 美德 ， 
因为 它们 “在 古 希 腊 是 最 重要 的 ” (Nettleship, 《〈 王 制 ) 讲 义 》， 前 揭 ， 页 
146; Barker, 《柏拉图 与 亚 里 士 多 德 的 政治 思想 》， 前 揭 ， 页 116) 。 与 此 相 
对 ，Annas 意识 到 ， 需 要 解释 苏 格 拉 底 为 什么 忽略 虑 敬 。 她 提出 ， 虔 敬 的 主 
要 含义 指 有 关 神 的 传统 行为 ， 苏 格拉 底 列 举 美 德 时 之 所 以 忽略 虔 若 ， 是 因为 
他 认为 美德 是 灵魂 的 内 在 状态 ， 而 不 是 某 种 行为 。 (人 《《 王 制 ) 导 论 》， 前 揭 ， 
页 111) 。 她 解释 得 并 不 充分 ， 会 导致 我 们 希望 【209】 苏 格拉 底 把 敬 旦 作为 
一 种 灵魂 的 内 在 状态 涵盖 在 城邦 的 美德 当中 。 

图 Betgesc ， 卡 敬 或 者 向 旦 ， 也 是 古 希 腊 文 学 中 的 一 种 美德 ， 见 色 诺 
芬 ,《 回 忆 苏 格拉 底 》， 卷 四 ，6. 1 -12， 另 埃 斯 库 罗 斯 ,《 七 勇 攻 忒 拜 》。 
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上 的 上 烙 是 否 都 不 包含 在 言辞 中 的 城邦 内 ? 苏 格 拉 底 忽略 了 虞 克 
的 做 法 实在 令 人 迷惑 不 解 ， 城 邦 以 公共 信仰 和 高 贵 的 谎言 为 构建 
的 基础 ， 城 邦 神话 告诉 人 们 ， 神 是 简单 的 、 善 好 的 ; 高 贵 的 谎言 
告诉 人 们 ， 神 如 何 塑 造 出 属于 不 同 阶层 的 人 。 相 信 以 上 观念 的 大 
显然 称 不 上 虔 敬 。 

在 传统 中 ， 虔 敬 与 家 庭 有 关 ， 因 为 要 靠 神 对 乱伦 的 禁止 ， 家 
庭 才能 存在 。 但 是 ， 城 邦 高 贵 的 谎言 以 及 妇女 儿童 共有 制度 ， 却 
毁灭 了 家 庭 。 在 城邦 的 美德 中 ， 苏 格拉 底 忽略 虞 和 敬 ， 暗 示 出 城邦 
的 共产 制度 带 有 乱伦 的 特征 。@ 虚 敬 禁止 乱伦 ， 表 明了 存在 限制 、 
约束 的 必要 性 ， 同 样 ， 通 过 对 神 的 崇拜 ， 虑 敬 的 美德 让 人 意识 到 
自身 的 不 完满 。 然 而 ， 城 邦 并 不 承认 自己 的 成 员 不 完满 ， 而 是 认 
为 成 员 与 城邦 同样 自足 、 完 美 。 简 单 善 好 的 神 的 形象 是 为 护卫 者 
树立 典范 〈 主 要 通过 描写 自足 的 英雄 的 故事 ) ， 而 不 是 要 提醒 护 
卫 者 们 认识 到 自己 的 不 完美 。 此 外 ， 高 贵 的 谎言 中 的 神 塑 造 人 ， 
为 的 是 让 人 适合 城邦 中 的 不 同 阶层 ， 以 便 满 足 城邦 的 需要 。 城 邦 
的 成 员 天 性 中 没有 任何 要 素 、 灵 魂 没有 任何 欲望 要 把 人 引 向 超越 
政治 生活 的 神 。 因 此 ， 虔 敬 不 适宜 在 《 王 制 》 的 城邦 中 出 现 。 

苏 格 拉 底 是 否 列 出 了 所 有 美德 的 确 是 个 问题 ， 但 还 有 个 问题 
更 加 重要 ， 这 个 在 “数学 与 自然 科学 ”中 站 得 住 脚 的 推理 过 程 是 
否 可 以 应 用 于 伦理 学 范畴 ? 苏 格 拉 底 假设 ， 城 邦 中 只 存在 四 种 美 
德 ， 只 要 找 出 其 中 三 种 ， 剩 下 的 那个 就 是 正义 。 他 继续 自己 的 论 
证 ， 全 然 认 为 善 (goodness) 可 以 分 为 有 限 的 几 部 分 ， 各 个 部 分 
相互 分 离 ， 彼 此 独立 。 其 实 他 是 在 假设 ， 善 是 几 个 组 成 部 分 的 总 
和 ， 各 个 部 分 相互 独立 ， 但 又 都 不 丧失 善 的 特性 。 如 果 善 的 任何 
一 个 组 成 部 分 的 特点 都 需要 在 关系 中 确定 一 与 其 他 部 分 以 及 与 
善 的 整体 的 关系 ， 那 苏 格 拉 底 的 数学 推理 过 程 必然 不 成 立 ， 


也” 关于 传统 中 虔 茹 与 家 庭 之 间 的 关联 ， 见 索 福 克勤 斯 《 安 提 戈 涅 》， 
74 及 730 -31。 我 将 在 第 三 章 中 讨论 《 王 制 》 共产 制度 的 乱伦 的 特点 。 
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关于 正义 的 数学 推理 认为 ， 每 一 种 美德 都 像 城邦 成 员 〈 无 论 
古 作 为 只 能 从 事 一 种 工作 的 匠人 ， 还 是 作为 【90】 属 于 一 个 阶层 
并 且 只 能 属于 一 个 阶层 的 个 人 ) 一 样 是 独立 自足 的 。 苏 格拉 底 创 
建 的 城邦 要 求 ， 人 以 及 组 成 人 类 之 善 的 种 种 美德 ， 都 必须 是 简单 
tsimple) 的 。 也 就 是 说 ， 要 认识 人 及 其 美德 ， 并 不 需要 借助 它们 
与 各 种 事物 的 关系 ， 也 不 需要 从 人 的 行为 举止 中 判断 ， 抛 开 复杂 
的 表象 ， 人 及 其 美德 本 身 是 可 以 认 知 的 。 如 果 一 个 事物 可 以 彻底 
认 知 ， 那 该 事物 必然 是 简单 的 ， 因 为 它 只 呈现 本 来 的 样子 ， 不 会 
发 生 任何 变化 。 反 之 ， 如 果 一 一 个 事物 只 能 通过 体现 在 关系 与 活动 
中 的 种 种 表象 来 认 知 ， 则 该 事物 是 复杂 的 ， 会 随时 间 流 逝 而 发 生 
改变 。 人 无 法 彻底 了 解 这 样 的 事物 ， 因 为 在 活动 的 延续 以 及 关系 
的 发 展 中 ， 事 物 还 会 变化 万 端 。 苏 格拉 底 把 每 种 美德 都 作为 完整 
的 个 体 ， 与 在 城邦 的 美德 中 忽略 虑 敬 的 做 法 相同 ， 他 在 设想 个 
简单 、 完 美的 世界 ， 正 如 格 劳 孔 所 期 望 的 。 如 果 善 分 为 四 部 分 ， 
善本 身 仅 仅 是 这 四 部 分 的 总 和 ， 那 我 们 就 通过 认识 部 分 来 把 握 善 ， 
对 人 们 来 讲 ， 善 就 没有 什么 难 解 之 处 。 苏 格 拉 底 的 假设 满足 了 格 
故 孔 对 简单 绝对 之 真理 的 渴望 。 

苏 格 拉 底 为 格 劳 孔 解释 城邦 中 的 美德 ， 统治 者 具有 智慧 ， 长 
于 谋划 城邦 大 事 。 战 士 们 则 勇敢 ， 这 使 美德 能 够 保持 一 种 信念 ， 
印 什么 事物 可 怕 、 什 么 事物 不 可 怕 的 信念 。 节 制 ， 控 制 快乐 与 谷 
户 ， 让 人 的 行为 妥当 得 体 。 如 果 人 们 关于 谁 统治 城邦 的 问题 看 法 
一 致 ， 那 么 城邦 中 所 有 人 都 具有 节制 的 美德 。 但 是 ， 说 到 正义 ， 
苏 格 拉 底 与 格 劳 孔 似乎 无 处 可 寻 。 发 现 正义 的 过 程 有 些 戏剧 化 ， 
苏 格 拉 底 “ 喂 ， 喂 ”地 大 呼 小 叫 ， 宣 布 自 己 发 现 了 正义 的 踪迹 
(432d) 。 苏 格拉 底 说 ， 正 义 不 是 别 的 ， 就 是 他 们 开始 时 定 下 的 一 
条 原则 一 一 每 个 人 从 事 最 适合 自己 天 性 的 职务 ， 或 者 说 各 司 其 职 
(433a) 。 对 于 木匠 来 讲 ， 木 工 活 儿 就 是 正义 ， 对 于 医生 来 讲 ， 治 
病 救 人 是 正义 ， 等 等 。 

苏 格 拉 底 的 正义 定义 与 玻 勤 马 堆 斯 的 定义 同样 笼统 。 玻 勒 马 
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答 斯 认为 ， 正 义 是 帮助 朋友 ， 伤 害 敌人 ， 苏 格拉 底 提出 ， 任 何 _- 
二 于 各 对 朋友 有 利 ， 对 至 人 有 害 ， 臻 勒 马 寺 斯 无 法 确定 ， 哪 些 
是 只 有 正义 的 人 才能 带 来 的 利益 与 危害 。 玻 勒 马 霍 斯 也 许可 以 这 
样 讲 ， 每 种 技艺 都 是 正义 的 表现 形式 ， 有 自己 特定 的 行善 与 为 害 
的 方式 。 但 是 ， 如 果 是 这 样 ， 与 其 说 玻 勒 马 震 斯 发 现 了 正义 ， 
【91】 不 如 说 正义 消失 了 ， 因为 无 法 说 明正 义 本 身 是 什么 。 同 样 ， 
在 苏 格 拉 底 这 里 ， 也 见 不 到 正义 的 形迹 。 苏 格 拉 底 找到 其 他 三 种 
关 德 之 后 ， 仍 然 说 正义 就 是 “ 剩 下 的 那个 ” (433b - e) 。 如 果 城 
邦 真 的 拥有 这 三 种 美德 一 -统治 者 有 智慧 ， 士 兵 们 勇敢 ， 所 有 阶 
于 叶 准 统治 城邦 观念 一 致 ， 那 么 每 个 阶层 都 在 各 司 其 职 ， 各 尽 其 
责 ， 就 不 再 有 什么 剩 下 的 美德 .0 在 此 ， 苏 格拉 底 似乎 认为 正义 
是 三 种 美德 的 总 称 。 正 义 就 是 完美 的 善 (perfect good) ， 其 他 几 种 
美德 者 是 正义 的 表现 形式 。 苏 格拉 底 在 正义 中 发 现 了 格 劳 孔 寻求 
的 完美 ， 正义 之 外 不 存在 善 好 之 物 。 但 是 对 于 正义 人 们 还 是 无 从 
把 握 ， 它 毫 无 独特 之 处 。 他 们 可 以 称 某 种 行为 是 智慧 的 、 勇敢 的 ， 
或 者 节制 的 ， 却 找 不 到 一 种 行为 可 以 称 之 为 正义 。 他 们 探求 的 是 
完美 的 善 ， 得 到 的 却 是 空洞 和 抽象 。 


对 照 城邦 与 灵魂 

在 城邦 中 找到 正义 后 ， 苏 格拉 底 继 续 寻 找 灵 魂 中 的 正义 。 他 
的 论证 假定 ， 人 的 美德 可 以 在 自己 的 灵魂 中 找到 ， 不 放权 它 六 在 
和 与 他 人 的 关系 中 思考 。 换 名 话说， 就 是 假设 人 的 美德 不 取决 于 
任何 外 在 事物 一 一 甚至 不 需要 他 人 做 自己 的 行动 对 象 ， 或 者 根本 
不 需要 行动 来 表现 美德 。 

苏 格 拉 底 要 证 明 灵 屠 与 城邦 的 相似 性 ， 借 此 表明 ， 理 解 城 


中 ”参见 布 鲁 姆 ,《 义 疏 》， 前 揭 ， 页 374 ， 及 Annas， 《《 王 制导 论 》 页 
119。 
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邦 正义 的 方式 同样 可 以 用 于 理解 灵魂 中 的 正义 。 苏 格拉 底 提 
出 ， 与 城邦 的 三 个 部 分 相似 ， 灵 魂 也 由 三 个 部 分 构成 。“ 一 个 
部 分 我 们 用 来 学 习 ， 另 一 个 部 分 让 我 们 变 得 勇敢 ， 还 有 一 个 部 
分 可 以 满足 各 种 自然 欲望 ”(436a) 。 但 是 ， 也 有 可 能 是 另外 
一 种 情况 ,“ 在 我 们 的 每 一 种 活动 中 ， 灵 魂 的 《三 个 部 分 ) 作 
为 整体 一 起 发 挥 作 用 ” (436b) 。 苏 格拉 底 并 不 认为 后 一 种 可 
能 性 有 什么 价值 。 
苏 格 拉 底 首先 举例 证 明 灵 吏 有 三 个 截然 不 同 的 组 成 部 分 。 

个 人 口 光 但 又 不 愿意 喝 水 ， 肯 定 因为 灵魂 中 有 个 东西 吸引 他 喝 水 ， 
还 有 另外 一 个 东西 阻止 他 喝 。 苏 格拉 底 认 为 ， 阻 目的 力量 来 自理 
智 ， 吸 引 的 力量 源 于 情感 和 疾病 (439e - 9) 。 但 是 ， 为 什么 一 定 
是 这 样 ? 也 许 人 用 理智 思考 如 何 恰当 行事 ， 阻 止 人 行动 的 反而 是 
疾病 。 苏 格拉 底 忽 视 了 这 种 可 能 性 的 存在 ， 得 出 结论 : 灵 玫 中 存 
在 两 个 部 分 ,【92】 一 个 是 “理性 部 分 ”， 另 一 个 是 人 们 用 以 感受 
受 、 饥 、 渴 等 其 他 欲望 骚动 的 ,可 以 称 之 为 “ 非 理 性 部 分 ” 
(439d) 。 苏 格拉 底 对 灵魂 两 个 部 分 的 描述 表明 ， 所 有 和 欲望 和 爱 都 
是 无 理性 的 ， 由 理智 部 分 控制 。 苏 格拉 底 茂 视 欲望 一 一 人 的 这 部 
分 总 想 “ 求 取 ” 什 么 东西 ， 他 欣赏 那个 会 “拒绝 ”、“ 排 斥 ” 的 部 
分 〈437b) 。 渴 望 与 求 取 揭示 了 人 的 不 足 ， 人 光 望 与 求 取 的 正 是 
他 所 缺乏 的 东西 。 相 反 ， 拒 绝 与 排斥 则 瞳 示 了 完满 : 人 之 所 以 拒 
绝 ， 是 因为 他 没有 需求 。 苏 格拉 底 认 为 ， 灵 魂 压制 自身 对 外 在 事 
物 的 欲望 ， 尤 其 是 那些 被 视 为 “ 非 理 性 的 ”物质 性 需求 。 正 如 苏 
格拉 底 在 此 所 表述 的 ， 理 智 与 欲望 之 间 的 冲突 暴露 了 人 身 处 其 中 . 
的 另外 一 个 矛盾 ， 即 一 方面 人 试图 达到 自足 状态 ， 另 一 方面 又 不 
可 避免 具有 依赖 性 .中 


@ 苏 格 拉 底 认为 ， 人 的 灵魂 与 城邦 相对 应 ， 他 抵制 灵魂 中 的 任何 不 完 
美 ， 并 且 有 瞧不起 欲望 。 但 是 ， 以 上 事实 也 许 会 因为 两 个 错误 而 被 人 彻底 名 
视 ， 这 两 个 错误 是 相互 关联 的 。 首 先 ， 人 们 也 许 会 误 以 为 ， 苏 格拉 底 所 批评 
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苏 格 拉 底 接 下 来 要 确定 灵魂 第 三 个 部 分 的 存在 一 “ (这 一 
部 分 ) 由 激情 构成 ， 藉 之 我 们 可 以 变 得 勇敢 (spiritedness)* 
(439e) 。 在 《 王 制 》 中 , “勇敢 ”第 一 次 出 现 ， 是 作为 护卫 者 性 
格 中 的 主导 力量 ， 它 使 护卫 者 勇猛 好 战 。 正 如 我 们 所 见 ， 苏 格拉 
底 说 ， 勇 敢 的 人 对 自己 人 和 善 ， 好 比 良种 的 狗 ， 它 们 攻击 陌生 人 ， 
保护 热 识 之 人 。“ 勇 敢 ”杜绝 陌生 的 一 一 所 有 可 能 成 长 、 发 展 及 
误 败 的 事物 ， 它 作为 保护 城邦 的 力量 出 现 。“ 勇 敢 ” 是 城邦 的 核 
心力 量 ， 它 维持 城邦 的 既定 状态 ， 反 对 分 裂 与 发 展 。 苏 格拉 底 言 
在 城邦 ， 意 在 灵魂 ， 解 释 城邦 中 的 “勇敢 "， 为 的 是 讨论 灵魂 时 ， 
再 次 凸显 “勇敢 ”的 重要 作用 。 

苏 格 拉 底 提 到 灵魂 的 激情 部 分 后 ， 格 劳 孔 首 先 把 它 与 欲望 联 
系 起 来 (439e) 。 为 了 告诉 格 劳 孔 激情 与 欲望 二 者 之 间 存在 差异 ， 
苏 格 拉 底 讲述 了 勤 翁 提 俄 斯 ( Leontius) 的 故事 。 勒 翁 提 俄 斯 届 从 
于 自己 的 欲望 ， 去 观看 刑场 上 的 几 具 尸体 ， 为 此 ， 他 厌恶 自己 ， 
愤恨 这 种 欲望 。 在 苏 格 拉 底 看 来 ， 厌 恶 与 愤怒 意味 着 激情 。 苏 格 


〈 接 上 页 ) 的 理性 的 敌人 一 一 欲望 ， 仅 仅 指 物质 欲望 。 尽 管 苏 格 拉 底 举 的 是 
饥饿 与 口 汐 后 的 例子 ， 但 他 并 未 认定 欲望 就 是 指 物质 欲望 ， 这 一 点 在 讨论 激 
情 时 很 清楚 ， 因 为 当时 讨论 针对 的 欲望 是 观看 尸体 的 欲望 (而 不 是 物质 和 谷 
望 ) 。 我 将 在 下 文 说 明 激情 与 欲望 之 间 的 关系 。 其 次 ， 人 们 可 能 错误 地 将 爱 
和 和 欲望 归于 苏 格 拉 底 在 此 描述 的 灵魂 的 理性 部 分 。 例 如 ，Barker 在 评论 苏 格 
拉 底 的 灵魂 三 分 说 时 ， 就 把 爱 和 欲望 归于 “理智 ",“ 人 藉 理 智 学 会 认 知 ， 并 
且 《 认 知 某 个 事物 之 后 才 会 产生 爱 ”( 《柏拉图 与 亚 里 士 多 德 的 政治 思想 》， 
前 揭 ， 页 104) 。 但 是 苏 格 拉 底 并 未 做 出 Barker 那样 的 推断 ， 认 为 灵魂 的 理性 
部 分 因为 认 知 某 事物 才 去 爱 。 此 外 ,尽管 最 初 苏 格 拉 底 把 理智 作为 用 来 学 习 
的 部 分 ， 但 接 下 来 他 马上 强调 理智 对 抗 欲 望 的 作用 。 正 如 苏 格 拉 底 描述 的 ， 
理智 掌管 灵魂 ， 控 制 欲 望 ， 不 靠近 任何 属于 欲望 的 东西 。Nettleship 犯 了 类 似 
的 错误 ， 他 把 灵 强 的 理性 部 分 等 同 于 哲人 的 爱 欲 〈《( 王 制 ) 讲义 》， 前 揭 ， 
页 137) 。Annas 也 认为 理智 有 两 种 作用 ， 其 一 是 掌管 灵魂 ， 其 二 是 “ 爱 ， 在 
表象 中 寻求 真理 ” 。Annas 认为 ,“ 第 四 卷 中 并 未 强调 ”第 二 种 作用 ， 但 没有 
解释 原因 〈(《( 王 制 ) 导 论 》 ， 前 揭 ， 页 134) 。 
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拉 底 并 未 解释 ， 为 什么 勒 伟 提 俄 斯 想 看 尸体 ， 又 为 什么 竭力 压抑 
自己 的 和 欲望， 为 什么 一 个 人 会 对 死亡 一 一 与 腐 坏 、 衰 亡 相 伴 的 生 
命 终点 产生 好 奇 ? “激情 ”不 愿意 见 到 人 类 最 终 的 命运 一 一 死亡 ， 
目睹 尸体 ， 有 损人 的 尊严 与 力量 ， 这 正 是 “激情 ”要 捍卫 的 。 
【93】 护 卫 者 的 勇敢 捍卫 城邦 的 完整 统一 ， 同 样 ， 灵 瑰 中 的 激情 捍 
卫 人 的 完备 性 。 因 此 ， 激 情 主 要 对 抗 欲 望 ， 因 为 欲望 表明 人 的 不 
完满 。 最 初 说 明 灵 魂 的 欲望 部 分 时 ， 苏 格拉 底 认 为 人 对 食物 与 饮 
品 的 欲望 是 正当 的 ， 所 以 我 们 同样 可 以 认为 ， 观 看 人 之 死亡 的 欲 
望 也 是 正当 的 。 

此 外 ， 勤 翁 提 俄 斯 想 要 观看 的 那 几 具 尸 体 表 明 ， 被 处 死 的 人 
与 城邦 之 间 存 在 冲突 ， 并 且 冲 突 严重 到 城邦 要 把 他 们 公开 处 决 的 
地 步 。 死 亡 意味 着 人 的 解体 ， 而 激情 (spiritedness) 则 与 死亡 对 
抗 ， 并且， 激情 还 反对 这 样 一 个 事实 ， 即 ， 人 们 对 城邦 并 不 彻底 
满意 ， 或 者 说 ， 让 人 满意 的 东西 ， 是 人 自身 创造 不 出 ， 也 控制 不 
了 的 。 激 情 试图 在 不 同 层面 上 掩盖 人 的 弱点 。 通 过 苏 格 拉 底 的 例 
子 我 们 可 以 看 出 ， 苏 格拉 底 所 说 的 激情 与 格 劳 孔 身上 那 股 渴望 控 
制 、 独 立 与 自足 的 热情 是 相同 的 。 激 情 可 能 是 一 种 暴力 。 苏 格拉 
底 认为 ， 村 兽 身 上 也 存在 激情 (441b， 参见 亚 里 士 多 德 《 尼 各 马 
科 伦 理学 》1116b31 -32) 。 如 果 能 够 做 到 的 话 ， 勒 翁 提 俄 斯 的 激 
情 早 就 根除 了 观看 忆 体 的 欲望 。 (但 激情 没 能 抑制 住 欲 望 ) ， 勒 伟 
提 俄 斯 最 终 责骂 自己 的 眼睛 : 什么 都 想 看 ， “该 死 的 坏 家 伙 ” 
(440a ) 。 

尽管 激情 有 暴力 的 一 面 ， 苏 格拉 底 还 是 将 它 与 理智 联系 起 来 。 
他 认为 ,“ 当 欲望 促使 人 去 做 有 悖 于 〈 灵 瑰 中 的 ) 理性 的 事情 时 ， 
激情 就 抑制 欲望 ” (440a - b) 。 苏 格拉 底 提 出 ， 激 情 是 “理智 的 
盟友 ”， 他 居然 对 格 劳 孔 说 ，” 激情) 站 到 欲望 一 边 ， 去 做 理智 
禁止 的 事 ， 我 想 你 会 说 这 种 情况 从 未 在 你 身上 发 生 过 ， 我 也 认为 
这 种 情况 不 会 发 生 在 任何 人 身上 ” (440b ) 。 越 是 拾 高 激情 在 灵魂 
中 的 作用 ， 激 情 与 理性 的 盟友 关系 就 越 密切 ， 格 劳 孔 本 人 的 激情 
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就 越 显 得 合乎 情理 @， 尽 管 格 劳 孔 锡 同 这 一 点 ， 但 他 最 初 把 激情 
与 理性 等 同 起 来 的 做 法 表明 ， 激 情 同样 可 以 成 为 欲望 的 盟友 。 例 
如 ， 当 理性 阻止 一 个 人 沉 计 于 欲望 时 ， 激 情 也 许 会 反对 理性 。 人 
的 欲望 受阻 会 愤怒 ， 届 从 和 欲望 后 又 会 自 责 ， 这 两 种 情形 都 很 常见 ， 
不 管 激情 与 理性 站 在 一 起 对 抗 欲望 还 是 与 欲望 站 在 一 起 对 抗 理性 ， 
它 要 做 的 都 是 努力 保持 人 的 完整 、 统 一 、 完 满 ， 以 及 在 外 在 事物 
面前 的 无 懈 可 击 。 激 情 也 许 反 对 欲望， 因为 欲望 表明 人 渴求 外 物 ， 
也 许 激情 反对 理性 ， 如 果 理 性 阻止 欲望 的 同时 ， 又 让 人 陷于 一 种 
淘 求 得 不 到 满足 的 状态 。【94】 激 情 对 抗 理性 ， 而 理性 又 压抑 欲 
望 ， 使 得 人 内 心 的 欲望 越发 明确 ， 也 使 人 越发 痛苦 ， 所 以 ， 从 根 
本 上 讲 ， 激 情 对 抗 理性 也 就 是 对 抗 欲望 。 因 此 ， 苏 格拉 底 把 激情 
作为 理性 对 抗 欲望 的 盟友 是 合理 的 。 

苏 格 拉 底 描述 的 灵魂 的 三 个 部 分 恰好 与 城邦 的 三 个 阶层 相对 。 
理智 对 应 统治 者 ， 和 欲望 对 应 农夫 与 工匠 ， 激 情 对 应 战士 。 论 述 城 
邦 时 苏 格 拉 底 最 为 关注 战士 阶层 ， 同 样 ， 灵 魂 中 他 最 重视 激情 的 
作用 。 不 论 在 城邦 中 还 是 在 灵魂 中 ， 都 是 中 间 部 分 存在 问题 最 多 : 
格 劳 孔 认为 ， 城 邦 并 不 需要 单独 一 个 阶层 来 作战 ， 灵 魂 中 也 不 存 
在 有 别 于 理智 与 欲望 的 第 三 部 分 (374a，439e) 。 激 情 保 持 灵魂 的 
统一 〈unity) ， 就 像 战 士 择 卫 城 邦 的 统一 。 但 是 作为 统一 的 保持 
者 ， 激 情 与 战士 两 者 却 都 不 是 统一 的 组 成 部 分 。 如 果 不 需 要 外 力 ， 
统一 天 生 、 自 然 存在 ， 那 激情 和 战士 就 没有 存在 的 必要 。 他 们 二 
者 都 要 努力 克服 它们 所 面 对 的 自然 存在 的 不 统一 。 阿 得 曼 托 斯 的 
猪 的 城邦 中 不 需要 战士 ， 人 们 平静 地 接受 死亡 ， 心 满意 足 地 将 生 
活 方式 世代 相传 。 但 是 ， 人 太 过 复杂 ， 无 法 拥有 猪 的 城邦 的 和 谐 ， 
所 以 ， 人 只 能 生活 在 一 定 的 组 织 与 秩序 中 ， 而 激情 部 分 对 于 规定 
组 织 与 秩序 来 讲 是 必 不 可 少 的 。 激 情 使 政治 成 为 可 能 ， 它 从 各 个 


中 格 劳 孔 半 成 苏 格 拉 底 的 论述 ， 并 且 “ 指 宙斯 ”发 匆 ， 来 表示 强调 
(440b ) 。 
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不 同 的 组 成 部 分 中 创造 一 致 性 与 共同 体 。 同 样 ， 激 情 赋 予 人 身份 
意识 ， 它 压制 欲望 ， 防 止 人 去 做 与 身份 不 符 的 事 ， 去 染指 属于 他 
人 的 东西 。 激 情 对 人 的 行为 做 出 限定 ， 禁 止 人 追求 其 他 欲望 或 实 
践 其 他 潜能 。 激 情 甚至 让 人 深信 ， 人 生来 拥有 一 种 并 且 只 拥有 一 
种 技艺 。 为 了 保持 人 的 身份 特征 ， 激 情 总 是 捍卫 熟悉 的 、 攻 击 陌 
生 的 事物 。 它 站 在 新 颖 与 变化 的 对 立 面 。 

灵魂 中 的 几 个 部 分 对 应 了 城邦 中 的 几 个 部 分 ， 所 以 苏 格 拉 底 
定义 城邦 美德 的 方法 可 以 用 来 定义 灵魂 的 美德 。 智 慧 存 在 于 理性 
部 分 ， 勇 敢 存在 于 激情 部 分 (如 果 激 情 作 为 理性 的 盟友 反抗 与 灵 
更 中 的 敌人 )。 节 制 就 是 灵魂 中 各 部 分 都 同意 由 理性 来 统治 
(442b -ec) 。 最 后 ， 如 果 一 个 人 不 允许 “自己 灵魂 中 的 各 个 部 分 
互相 干涉 "， 每 个 部 分 都 各 司 其 职 ， 这 个 人 就 是 正义 的 人 
(443d) 。 到 此 为 止 ， 正 义 【95】“ 并 非 模糊 不 清 ， 仿 佛 是 其 他 东 
西 ， 它 已 经 像 在 城邦 中 一 样 清晰 可 见 了 ” (442d) 。 正 义 是 其 他 三 
种 美德 的 总 和 ; 正义 之 人 的 灵魂 中 的 每 一 部 分 都 按照 自己 的 美德 
行事 。 正 义 的 人 “将 灵魂 中 的 三 个 部 分 协调 起 来 ， 仿 佛 一 个 音阶 
中 的 高 音 、 低 音 、 中 音 三 个 和 谐 的 音符 ” (443d) 。 正 义 的 人 可 以 
完全 自足 ， 他 的 美德 得 之 于 自身 内 部 各 个 部 分 的 完美 配合 ， 而 不 
依赖 任何 外 物 。 正 如 苏 格 拉 底 所 说 的 ， 正 义 “与 人 对 外 物 的 关心 
无 关 ， 而 是 关于 内 在 的 ， 即 真正 关于 自己 以 及 自己 灵魂 的 事 ” 
(443d) 。 在 正义 的 人 身上 ， 激 情 保持 着 他 内 心 的 和 谐 ， 不 受 任 何 
外 物 影响 。 苏 格拉 底 描 述 的 正义 者 正 是 格 劳 孔 自己 的 理想 形象 。 


《 王 制 》 捍 卫 正 义 与 阿里 斯 托 芬 的 《 云 》 

阿 得 曼 托 斯 与 《 云 》 中 的 斯 瑞 西 阿 得 斯 一 样 ， 接 受 生活 的 种 
种 必然 性 ， 满 足 于 必然 性 所 能 允许 的 简单 快乐 。 斯 瑞 西 阿 得 斯 的 
土 里 土气 与 儿子 斐 狄 庇 得 斯 的 奢华 气派 形成 对 比 ， 同 样 ， 阿 得 曼 
托 斯 的 言行 也 是 格 劳 孔 的 陪 守 。 格 劳 孔 与 斐 狄 庇 得 斯 都 渴望 ， 可 
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以 不 必 受 必然 性 限制 来 生活 一 斐 狄 庇 得 斯 遗传 了 母亲 的 性 格 。 
就 像 斐 狄 庇 得 斯 不 满 于 被 父亲 的 生活 方式 限制 ， 格 劳 孔 对 猪 的 城 
邦 同 样 不 满 ， 因 为 这 个 城邦 的 生活 也 要 受 必然 性 的 限制 (372d) 。 
斐 狄 底 得 斯 与 格 劳 孔 二 人 都 非常 勇敢 〈spirited) ， 前 者 喜欢 赛马 ， 
后 者 则 热衷 于 战争 。 斐 狄 庇 得 斯 用 不 上 女 里 女 气 的 东西 〈《《 云 》， 
119 -20) ， 格 劳 孔 则 “向 来 都 男人 味 儿 十 足 ”(357a) 。 他 们 都 
望 自由 与 独立 。 斐 狄 庇 得 斯 得 知 苏 格 拉 底 的 修辞 术 可 以 赋予 他 前 
所 未 有 过 的 自由 ， 他 转 而 相信 苏 格 拉 底 教授 的 不 义 之 辞 。 与 斐 儿 
庇 得 斯 相同 ， 格 劳 孔 也 成 为 苏 格 拉 底 的 伙伴 ， 希 望 苏 格 拉 底 能 够 
为 他 说 明 如 何 才能 获得 自由 。 但 是 ， 不 同 的 是 ， 格 劳 孔 向 往 的 自 
由 表现 为 绝对 的 正义 ， 即 一 种 无 法 在 人 类 生存 的 必然 性 、 不 完满 
的 行动 、 复 杂 的 关系 中 找到 的 善 。 同 样 向 往 自 由 ， 斐 狄 庇 得 斯 诉 
诸 不 正义 ， 而 格 劳 孔 却 诉 诸 正 义 。 柏 拉 图 重 现 了 《 云 》 中 的 声 
景 ， 却 通过 另外 一 种 不 同 的 方式 ， 揭 示 出 阿里 斯 托 芬 分 析 有 误 的 
【96】 问 题 。 收 恶 的 存在 ， 并 不 像 阿 里 斯 托 芬 所 提醒 的 ， 是 因为 人 
类 有 不 正当 需求 ， 而 是 因为 人 类 的 良好 品 性 。 

阿里 斯 托 芬 的 提醒 会 引发 危险 ， 因为 这 种 提醒 是 种 误导 ， 让 

只 知道 满足 于 对 正义 的 追求 ， 却 意识 不 到 追求 正义 的 危险 。 他 
台 生 活 以 及 使 政治 生活 成 为 可 能 的 正义 ， 从 而 给 人 们 造成 
一 种 印象 ， 即 正义 对 个 人 有 益 而 无 害 ， 或 者 说 ， 个 人 生活 与 其 政 
治 生活 绝对 协调 。 阿 里 斯 托 芬 试图 让 人 们 忘掉 政治 满足 不 了 的 渴 
求 。 他 嘲笑 苏 格 拉 底 的 愿望 “虚无 采 幼 "”。 阿 里 斯 托 芬 就 像 自己 
《会 饮 》 讲 僚 中 的 宙斯 ， 要 人 们 抛 开 无 法 满足 的 爱 欲 ， 去 从 事 日 
常生 活 中 的 事务 。 苏 格拉 底 描述 正义 的 城邦 以 及 与 之 对 应 的 正义 
灵 慢 ， 可 以 认为 ， 他 是 在 回应 阿里 斯 托 芬 。 柏 拉 图 发 出 警告 ， 
仅 捍 卫 正 义 与 政治 而 不 明确 它们 的 局 限 性 的 做 法 非常 危险 ， 但 是 ， 
在 正义 与 政治 允许 的 限度 内 ， 激 励 人 们 超越 既定 的 政治 秩序 却 是 
正当 的 。 柏 拉 图 为 我 们 展现 出 无 条 件 捍 卫 正 义 与 政治 的 结果 一 
政治 ， 坚 持 城邦 本 身 可 以 完全 自足 ， 扭 明了 人 性 ; 灵魂 ， 如 果 不 
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说 其 爱 欲 被 剥夺 ， 则 是 爱 欲 遭 到 限制 。 对 这 样 的 城邦 与 灵魂 阿 时 
斯 托 芬 自己 也 感到 震惊 。 阿 里 斯 托 芬 把 家 庭 视 为 人 类 幸福 的 根本 ， 
但 城邦 却 瓦解 了 维系 家 庭 的 亲情 。 例 如 ， 高 贵 的 谎言 ， 可 以 拆散 
该 子 与 父母 的 关系 ， 音 乐 教育 ， 淡 化 了 维系 亲友 关系 的 情感 ， 就 
像 阿 里 斯 托 芬 曾 齐 责 苏 格 拉 底 的 罪状 一 -破坏 亲友 伦 常 。 苏 格拉 
底 描 述 的 自足 灵魂 最 终 会 脱离 阿里 斯 托 芬 所 捍卫 的 那些 关系 。 理 
想 的 正义 城邦 消除 了 特定 关系 的 复杂 性 及 其 影响 ， 但 把 正义 作为 
绝对 的 善 来 捍卫 ， 就 相当 于 将 灵 瑰 从 并 不 完美 的 行动 世界 隔离 
出 来 。 

在 《 王 制 》 的 开篇 ， 苏 格拉 底 同 勤 先 提 俄 斯 一 样 ， 从 比 雷 埃 
人 这 是 个 衰败 的 场景 -0 在 

雷 埃 夫 斯 ， 苏 格拉 底 见 到 的 不 是 衰 腐 的 人 体 ， 而 是 衰落 的 城邦 。 
We 
一 样 ， 苏 格拉 底 也 想 回避 衰败 的 景象 ， 不 去 观看 通宵 庆典 ， 代 之 
思考 理想 中 统一 的 城邦 及 内 心 和 谐 的 个 人 。 如 果 像 勤 侍 提 俄 斯 _ 
桩 ， 控 制 苏 格 拉 底 回避 衰败 的 激情 只 占 了 【97】“ 片 刻 ” 上 风 ， 
那么 ， 苏 格拉 底 就 会 想见 识 见识 种 种 邪恶 ， 以 及 不 完美 的 政体 与 
天 懂 445c) 。 但 年 轻 人 不 允许 苏 格 拉 底 从 自己 建立 的 “完美 " 
城邦 中 脱身 。 他 们 要 听 苏 格拉 底 详细 解释 妇女 与 儿童 的 共有 
(445e)。 苏 格拉 底 说 明了 城邦 的 共产 制度 以 及 使 此 制度 得 以 建立 
的 哲学 基础 ， 展现 出 激情 把 不 同 部 分 纳入 一 个 整体 的 最 终 后 果 
一 一 捍卫 绝对 的 正义 ， 导 致 人 主 政治 。 


中” 苏 格拉 底 一 定 已 经 从 比 雷 埃 夫 斯 上 升 到 了 某 个 地 方 ， 因为 对 话 开始 
时 ， 他 为 了 到 比 雷 埃 夫 斯 ， 要 “下 去 ” (xarabojpw) (327a) ， 与 苏 格 拉 底 相 
似 ， 勤 翁 提 俄 斯 看 到 尸体 时 ， 他 正 从 比 雷 埃 夫 斯 【210]】 “向 上 走 ” 
(azabapio ) 。 描 述 这 两 件 事 时 ， 苏 格 拉 底 都 用 了 包含 动词 “去 ” (pbojo) 
的 复合 词 。 


122 苏 格 拉 底 与 政治 共同 体 


第 三 章 ”共产 制度 与 哲学 
( 《 王 制 》 卷 五 一 卷 七 ) 


小 引 


在 《 王 制 》 接 下 来 的 三 卷 ， 苏 格拉 底 深入 阑 述 了 他 所 建立 城 
邦 的 体制 和 原则 ， 探 讨 男女 平等 、 妇 女儿 童 共 有 以 及 哲人 王 问题 。 
在 苏 格 拉 底 看 来 ， 由 于 男女 天 性 上 并 无 差别 ， 同 样 的 职业 他 们 都 
可 以 从 事 ， 妇 女儿 童 共 有 应 该 取代 家 庭 性 别 角色 的 分 工 。 在 共产 
制度 中 ， 所 有 人 对 同一 件 东西 都 能 异口同声 地 说 “这 是 我 的 ”或 
“不 是 我 的 "， 从 而 “城邦 团结 一 致 ” (462b -ec) ， 对 于 城邦 来 讲 ， 
共有 制度 是 最 大 的 善 。 在 苏 格 拉 底 看 来 ， 只 有 哲人 掌权 才能 实现 
这 样 的 城邦 。 关 于 哲学 是 什么 以 及 哲人 应 接受 怎样 的 教育 ， 苏 格 
拉 底 做 出 了 解释 。 

苏 格 拉 底 认为 ， 性 别 平 等 、 妇 女儿 童 共 有 以 及 哲人 执政 问题 
可 能 是 吞 瞧 自己 的 “三 大 浪头 "， 在 论述 这 三 个 问题 时 ， 他 更 加 
全 面 地 揭示 出 ， 城 邦 试图 将 成 员 强 行 纳入 一 种 同 质 性 (homogenei- 
fy ) 。 同 质 性 源 于 对 身体 的 否定 ， 如 苏 格 拉 底 所 分 析 的 ， 身 体会 妨 
碍 彻底 的 统一 (464d) 。 人 只 有 作为 一 个 有 形 的 主体 存在 ， 才 能 
拥有 个 体 身 份 〈separate identity ) 。 而 个 体 身 份 又 是 人 的 身体 所 必 
需 的 ,【100】 通 过 选择 、 行 动 以 及 与 各 种 人 际 关系 ， 人 的 个 体 身 
份 发 展 成 熟 ， 成 为 人 的 个 性 。 人 们 个 性 不 同 ， 所 以 彼此 区 别 ， 并 
且 不 能 把 人 简化 为 物质 的 或 者 说 肉体 的 存在 ， 倘 若 如 此 ， 那 么 所 
有 人 都 将 毫 无 差别 。 但 矛盾 的 是 ， 城 邦 否定 身体 恰恰 导致 只 将 人 
作为 毫 无 差别 的 肉体 。 

言辞 中 的 城邦 也 犯 了 阿里 斯 托 芬 加 诸 苏 格 拉 底 及 其 门徒 头 上 
的 错误 。 在 《 云 》 中 ， 苏 格拉 底 那 伙 儿 人 试图 找到 普遍 的 真理 以 
摆脱 肉体 约束 。 他 们 无 视 人 由 于 政治 和 家 庭 环 境 不 同 而 形成 的 差 
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异 ， 从 而 忽视 了 人 在 特定 情境 下 做 出 反应 时 表现 出 的 特点 ， 例 如 ， 
面 对 诸 多 选择 ， 人 具有 做 出 理性 决定 的 本 能 。 苏 格拉 底 那 伙 人 不 
考虑 人 区 别 于 其 他 动物 的 特征 ， 他 们 所 谓 的 普遍 知识 ， 把 人 降格 
为 兽 类 ， 是 关于 事物 物质 属性 (material nature) 的 知识 。 

在 《 云 》 中 ， 苏 格拉 底 和 门徒 要 找到 普遍 真理 ， 以 便 摆 脱 物 
质 属性 ， 与 此 类 似 ， 言 辞 中 的 城邦 试图 消除 人 类 特定 环境 中 的 个 
体 差 异 和 冲突 ， 以 便 求 得 统一 。 城 邦 教育 护卫 者 ， 实 行 共 产 主义 
式 的 财产 分 配 ， 甚 至 采取 更 加 有 力 的 措施 ， 即 男女 平等 和 妇女 儿 
童 共 有 ， 通 过 这 些 手段 ， 城 邦 征服 人 的 肉体 ， 让 成 员 的 存在 变 得 
彻底 整齐 划一 。 但 是 ， 与 《 云 》 中 的 苏 格 拉 底 师 徒 同样 ， 城 邦 否 
定 肉体 ， 最 终 导致 将 人 降格 为 肉体 存在 。 例 如 ， 城 邦 的 护卫 者 彼 
此 毫 无 差别 ， 只 是 等 待 摆布 的 肉体 。 从 城邦 的 婚姻 制度 及 儿童 养 
育 规 定 中 便 可 看 出 这 一 点 。 城 邦 的 护卫 者 没有 个 体 身份 ， 所 以 他 
们 也 就 没有 什么 城邦 必须 考虑 的 独特 的 个 性 。 这 样 的 城邦 不 可 避 
免 会 滑 向 人 备 政 。 

柏拉图 还 说 明了 城邦 及 其 激情 如 何 捍 曲 哲学 。 城 邦 用 数理 哲 
学 〈mathematical philosophy) 教育 最 出 色 的 成 员 ， 为 他 们 统治 城 
邦 做 准备 。 这 种 教育 产生 的 是 一 种 简单 的 统一 一 一 “每 个 “一 ， 
都 和 别 的 “一 ”相同 ， 没 有 丝毫 差别 ，“ 一 ′ 内 部 也 不 再 包含 组 
成 部 分 ”( 526a ) ， 这 个 “一 ”与 有 形 的 或 可 视 的 身体 无 关 
(525d) 。 这 是 在 复杂 的 经 验 世界 中 抽象 出 来 的 哲学 ， 目 的 是 要 获 
得 一 种 超 验 的 绝对 统一 。 它 与 苏 格 拉 底 哲学 存在 根本 差异 ， 后 者 
探究 人 的 多 样 性 和 复杂 性 ， 并 据 此 来 解释 经 验 世 界 。【101】 数 理 
哲学 适合 那些 要 把 共产 制度 强加 于 城邦 的 哲学 家 们 ， 因 为 共产 制 
度 致 使 每 个 人 都 尽 可 能 像 哲 学 家 追求 的 数学 式 的 “一 "， 直 到 每 
个 人 都 与 其 他 任何 人 相同 ， 彼 此 没有 丝毫 差别 。 如 果 城 邦 成 功 实 
现 同 质 性 ， 那 它 就 接近 了 数学 家 的 纯粹 统一 一 一 “其 内 部 没有 任 
何 〈 不 同 的 ) 组 成 部 分 ”。 当 然 ， 城 邦 成 员 不 会 自 认 为 是 与 他 人 
不 同 的 个 体 ， 而 是 把 自己 视 为 与 城邦 一 体 。 城 邦 甚至 试图 “摆脱 
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有 形 的 或 可 视 的 身体 ” 或 者 借助 教育 、 体 制 征服 身体 ， 或 者 
通过 将 身体 降格 为 表象 (appearance)。 因 此 ，《 王 制 》 城 邦 的 新 
学 是 城邦 自身 的 反映 。 哲 学 为 了 有 益 于 城邦 ， 必 须 政治 化 。 如 果 
说 哲学 能 够 破坏 政治 ， 那 么 政治 也 会 腐蚀 哲学 ， 这 是 柏拉图 对 网 
里 斯 托 芬 的 回应 。 


苏 格 拉 底 的 不 情愿 

苏 格 拉 底 完成 对 城邦 的 描述 时 〈423e -424a) ， 顺 口 提 到 过 妇 
女儿 童 的 共有 。 当 时 似乎 没 人 注意 到 这 个 提议 。 听 众 们 知道 ， 苏 
格拉 底 描述 城邦 后 会 确定 什么 是 正义 ， 并 且 他 们 早 就 急切 地 等 待 
论辩 的 结论 了 ， 所 以 谁 也 不 想 停 下 来 推敲 细节 ， 娜 怕 是 妇女 儿童 
共有 这 样 重要 的 细节 。 但 是 ,既然 得 出 正义 定义 ， 他 们 就 开始 要 
求 苏 格拉 底 解 释 关 于 妇女 儿童 的 制度 了 。 阿 得 曼 托 斯 代表 自己 和 
玻 勒 马 霍 斯 提出 ， 苏 格拉 底 “ 漏 掉 了 辩论 中 的 一 整 毁 ” (449e)。 
阿 得 曼 托 斯 要 求 苏 格拉 底 做 出 详细 解释 ， 我 们 不 知道 是 因为 阿 得 
受托 斯 对 妇女 儿童 共有 持 有 保留 意见 ， 还 是 出 于 好 奇 。 但 是 , 候 
定 他 不 同意 财产 共有 ， 我 们 就 可 以 认定 是 因为 前 者 。 

苏 格 拉 底 并 不 愿意 谈论 城邦 的 共产 制度 ， 这 时 格 劳 孔 和 色拉 
令 马 霍 斯 也 来 帮 腔 ， 附 和 阿 得 曼 托 斯 和 玻 勤 马 霍 斯 ， 提 出 苏 格 拉 
底 应 该 同意 多 数 人 投票 做 出 的 决定 〈450a) 。 这 一 情形 与 《 王 制 》. 
的 开头 相似 ， 当 时 是 多 数 人 强行 【102】 挽留 苏 格 拉 底 待 在 比 雷 埃 
夫 斯 (Piraeus) 。 现 在 则 是 多 数 人 逼 着 苏 格 拉 底 就 自己 不 愿意 讨论 
的 问题 发 表 看 法 。 戏 剧 性 的 场景 再 一 次 预示 出 ， 城 邦 强迫 哲学 家 
进行 统治 。 正 如 城邦 声称 ， 如 果 它 所 教育 的 哲学 家 拒绝 执政 就 是 
损害 了 城邦 ， 阿 得 曼 托 斯 认为 ， 如 果 苏 格拉 底 不 把 全 部 问题 讨论 
清楚 ， 就 是 剥夺 了 听众 们 的 东西 又 溜 之 大 吉 。 

对 话 开始 时 的 戏剧 性 场景 和 城邦 中 的 这 一 幕 类 似 ， 但 是 ,二 
者 的 差异 更 为 重要 。 阿 得 曼 托 斯 远 非 想 冒 犯 苏 格 拉 底 ， 而 是 在 捍 
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卫 自 己 的 自主 性 。 如 果 阿 得 曼 托 斯 支持 城邦 及 其 体制 ， 就 有 权 要 
求 苏 格 拉 底 为 城邦 及 其 制度 辩护 。 苏 格拉 底 没有 为 一 个 合理 的 决 
定做 出 必要 解释 就 试图 说 服 他 人 ， 阿 得 曼 托 斯 认为 ， 这 种 做 法 不 
妥当 。 阿 得 曼 托 斯 不 多 许 苏 格 拉 底 避 开 辩论 中 一 整 段 ， 其 实 是 在 
含 营 地 对 言辞 中 的 城邦 提出 异议 ， 因 为 该 城邦 不 将 成 员 看 作 具 有 
理性 选择 能 力 的 人 。 阿 得 曼 托 斯 表达 的 意思 实际 上 是 ， 苏 格拉 底 
不 能 像 城邦 对 待 其 成 员 那 样 来 对 待 听 众 们 。 他 向 苏 格 拉 底 提出 要 
求 ， 不 要 有 剥 夺 属 于 众人 的 听讲 解 的 机 会 ， 这 为 讨论 强迫 人 们 放弃 
隐私 的 制度 做 了 一 个 恰当 铺垫 。 

阿 得 曼 托 斯 认为 ， 苏 格拉 底 之 所 以 不 愿 解释 ， 是 因为 担心 无 
法 让 大 家 信服 妇女 儿童 共有 。“ 这 个 理论 像 个 空想 ” (450d) 。 苏 
格拉 底 明 白 ， 除 非 这 几 位 年 轻 人 相信 他 所 说 的 善 能 够 成 为 现实 ， 
否则 他 们 不 会 满意 ， 尤 其 是 格 劳 孔 。 苏 格拉 底 犹 驳 讲 还 是 不 讲 ， 
还 因为 他 对 自己 要 讲 的 东西 没有 把 握 ， 担 心 混淆 了 立法 的 正义 与 
不 正义 ， 从 而 其 世 惑 众 〈451a - b) 。 也 许 ， 对 话 中 描绘 的 城邦 及 
其 正义 和 法 律 不 仅 无 法 实现 ， 甚 至 都 不 能 称 之 为 善 。 格 劳 孔 强调 ， 
即便 他 们 在 辩论 中 受到 伤害 ， 他 们 也 会 原谅 苏 格 拉 底 。 然 而 ， 阿 
得 曼 托 斯 担心 的 却 是 ， 苏 格拉 底 陈述 观点 时 能 否 对 在 场 的 听众 坦 
诚 相 待 。 格 劳 孔 鼓励 苏 格 拉 底 放胆 前 进 ， 不 管 结果 如 何 也 要 继续 
讲 下 去 。 格 劳 孔 没有 停 下 来 好 好 思量 ， 他 们 如 何 能 知道 在 论辩 中 
是 否 被 骗 ， 更 谈 不 上 原 不 原谅 苏 格 拉 底 。 他 似乎 在 用 言行 表明 ， 
精神 上 的 伤害 与 肉体 上 的 伤害 同样 容易 察觉 得 到 。 

尽管 苏 格 拉 底 在 格 劳 孔 坚持 下 继续 阐述 问题 ， 但 他 自 知 问题 
的 不 确定 性 ， 并 且 苏 格 拉 底 也 就 此 提醒 过 年 轻 人 。 他 不 像 城邦 ， 
【103】 对 知识 未 加 质疑 就 宣布 发 现 了 真理 。 接 下 来 苏 格 拉 底 开始 
描述 城邦 制度 -一 -性 别 平等 、 妇 女儿 童 共有 和 哲人 统治 。 


天 性 相同 ， 职 业 相 同 
在 护卫 者 中 实行 妇女 儿童 共有 益 于 城邦 统一 。 对 于 同一 件 东 
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西 ， 所 有 人 都 异口同声 地 说 “这 是 我 的 ”或 “不 是 我 的 " ， 并 县 
一 喜 缘 喜 ， 一 悲 俱 悲 。 共 产 制 度 试图 同化 所 有 人 ， 证 人 们 为 相同 
的 欲望 驱动 ， 受 同样 的 激情 鼓舞 。 妇 女 睛 童 共 有 ， 产 生 一 个 “ 同 
甘 共 苦 的 城邦 ”(462b) ， 并 且 展 现 出 将 城邦 推 向 同 质 性 的 另外 一 
种 力量 。 在 城邦 每 人 有 且 只 有 一 种 技艺 的 原则 中 ， 我 们 曾 留 意 过 
这 种 推动 力 ， 它 确保 人 生性 简单 ， 在 自己 置身 其 中 的 城邦 内 拥有 
同样 简单 的 职责 。 这 种 趋向 同一 性 〈unity) 的 力量 不 仅仅 作用 于 
共产 制度 生活 中 的 工匠 和 护卫 者 ， 还 作用 于 作为 整体 的 城邦 。 高 
贵 的 谎言 告诉 我 们 ， 城 邦 成 员 出 身 相 同 ， 彼 此 又 有 差异 ， 但 
“ 同 ” 比 “ 异 ” 更 为 重要 。 城 邦 中 所 有 人 皆 是 同一 位 熏 亲 的 儿女 ， 
彼此 的 差别 是 上 天 铸造 他 们 时 人 为 所 臻 (415a) 。 在 此 之 前 ， 苏 格 
拉 底 曾经 提出 ， 他 正在 创建 的 统一 的 城邦 要 比 其 他 城邦 在 战争 中 
更 具 优 势 ， 那 些 城邦 中 的 不 同 阶层 使 得 每 个 城邦 都 是 “许多 个 ， 
而 不 是 一 个 ” 〈422e) 。 城 邦 作 为 一 个 整体 ， 它 所 具有 的 同一 性 
(unity) 在 其 最 出 色 的 阶层 一 一 护卫 者 身上 体现 的 最 为 显著 ， 该 阶 
层 中 实施 的 共产 制度 促使 他 们 认同 这 个 用 自己 生命 来 捍卫 的 城邦 。 

如 果 男 人 和 女人 天 性 不 同 ， 并 且 城 邦 以 此 为 依据 划分 其 成 员 ， 
城邦 同 质 性 的 说 法 将 不 再 成 立 。 因 此 ， 为 了 与 自身 原则 保持 一 致 ， 
苏 格 拉 底 的 这 个 城邦 划分 男女 职责 时 ， 假 定 他 们 天 性 相同 。 然 而 
在 希腊 传统 一 一 主要 由 诗人 形成 一 一 中 ， 男 女 天 生 不 同 。 由 苏 格 
拉 底 承认 这 一 传统 ， 他 告诉 听众 ， 在 他 们 当时 的 人 看 来 ， 男 女 平 
等 会 显得 荒唐 可 笑 (452a -e) 。 在 柏拉图 的 《 美 诺 》(Meno) 中 ， 
苏 格 拉 底 请 美 诺 定义 美德 ， 美 诺 诉 诸 关于 传统 中 性 别 的 观念 ， 提 
出 男人 和 女人 拥有 不 同 的 美德 〈(《 美 诺 》，71e) 。 尽 管 美 诺 【104】 
没有 深入 探讨 这 个 话题 ， 但 似乎 表明 ， 传 统 将 男女 差异 主要 妇 之 


@@ 参见 Arlene 鸡 ，Saxonhouse, 《男人 、 女 人、 战争 及 政治 : 阿里 斯 托 芬 与 
欧 里 庇 得 斯 的 家 庭 和 城邦 》 (Men，Women，War and Politics : family and Polis in 
Aristophanes and Euripides) ， 见 Political Theory ，8，1980 年 2 月 , 页 65-80。. 
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于 各 自在 繁 衔 后 代 时 发 挥 的 不 同 作 用 。.@ 女人 要 生 儿 育 女 ， 她 们 
具有 更 显著 的 生理 特征 (physical nature) ， 与 儿女 子孙 的 关系 也 更 
为 密切 ， 因 此 人 作为 个 体 存 在 所 受 的 限制 在 女人 身上 表现 的 也 就 
越发 明显 。 女 人 不 像 男人 ， 她 们 不 得 不 怀孕 、 生 育 。 女 人 需要 节 
制 ， 是 因为 她 们 比 男 人 更 容易 受 限 于 自然 ; 她 们 也 不 会 像 男人 那 
样 ， 倾 向 于 渴望 某 些 普遍 事物 ， 或 届 从 于 摆脱 特定 时 空 限制 的 欲 
望 。 同 样 道 理 可 以 得 出 结论 ， 男 人 更 可 能 超越 自身 的 特定 环境 . 
视野 更 加 开阔 ， 成 就 更 加 卓著 。 从 这 个 角度 讲 ， 在 《 王 制 》 中 ， 
无 论 是 探究 超越 时 空 的 理想 政体 ， 还 是 寻找 与 《 王 制 》 的 结论 没 
有 什么 关系 的 正义 ， 显 然 名 非 女性 的 行为 。 

如 果 上 述 性 别 差异 的 确 存在 ， 那 么 ， 较 之 不 同 工 匠 之 间 的 差 
异 ， 性 别 差异 会 给 城邦 同 质 性 的 实现 构成 更 大 障碍 。 工 匠 间 的 差异 
是 由 人 们 同样 的 身体 需求 决定 的 ， 因 为 各 种 身体 需求 的 满足 需要 不 
同 技艺 。 与 之 类 似 ， 城 邦 各 阶层 的 差异 是 神 铸 造 人 时 决定 的 ， 这 种 
区 分 非常 随意 ， 但 都 是 为 了 满足 城邦 的 生存 需要 。 城 邦 各 阶层 成 员 
都 应 该 想 往 相 同 的 东西 一 一 成 员 全 体 的 善 。 正 如 苏 格 拉 底 所 说 ， 他 
们 “协调 一 致 ”(432a) ， 相 互 之 间 不 存在 任何 紧张 。 但 是 ， 希 腊 传 
统 中 所 公认 的 男女 差异 尽管 源 于 身体 ， 却 发 展 成 为 了 个 性 和 视角 的 
不 同 ， 这 些 差 异 导致 男人 和 女人 不 是 一 心 ， 而 是 “二 意 ”_ 

倘若 传统 所 描述 的 阴阳 元 素 能 够 彼此 平衡 ， 这 当然 是 再 好 不 
过 的 事情 。 一 方面 ， 男 性 成 为 建立 政治 共同 体 的 动力 ， 这 个 共同 
体 比 当前 的 恒久 ， 并 且 ， 在 该 共同 体 中 ， 人 能 超越 个 体 的 当下 上 生 
活 ， 发 现 人 们 的 共性 。 男 性 可 以 调节 女性 妨碍 共同 体 发 展 的 过 度 
自 恋 的 情感 。@ 另 一 方面 ， 女 性 则 约束 男性 克服 自然 限制 的 企图 。 


@ ”参见 埃 斯 库 罗 斯 《报仇 神 》( 恺 zey 仿 5) 中 阿波 罗 的 辩论 ，665 -71。 

@ 在 《会 饮 》 中 ,柏拉图 通过 落 俄 提 玛 〈(Diotima) 的 讲 辞 ， 说 明了 女 
性 自 恋 的 危险 。 参 见 笔者 的 《西方 政治 思想 中 的 女性 》 (Women 记 机 estern Po 
litical Thought) ，Tpe Polizical Science Reviewuer，1983 年 第 13 期 ， 页 247 -48。 
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女性 懂得 特殊 情感 所 具有 的 自然 力量 ， 能 够 过 止 城邦 为 同一 性 而 
抹 煞 成 员 个 性 的 行为 。 因 此 ， 对 于 言辞 中 的 城邦 那些 男人 式 的 举 
措 ， 她 们 也 起 到 了 调节 与 节制 的 作用 。 

【105】 但 是 ， 苏 格拉 底 正 在 建立 的 城邦 并 未 体现 任何 女性 的 
特性 .@ 甚至 否认 女人 具有 什么 独特 之 处 〈455a - b) 。@ 苏 格 拉 底 


中 ”以 上 所 言 是 事实 ， 尽 管 苏 格 拉 底 称 其 第 五 着 中 关于 女人 的 论述 是 
“一 幕 女 性 的 戏剧 ” (451c) 。 在 施 特 劳 斯 看 来 , 《 王 制 》 中 描述 的 “城邦 完 
全 起 源 于 男性 ” 。 见 《 苏 格 拉 底 与 阿里 斯 托 芬 》， 前 揭 ， 页 282。 施 特 劳 斯 认 
为 ， 苏 格拉 底 的 共产 体制 修正 了 阿里 斯 托 芬 《 公 民 大 会 妇女 》(4ssembizy of 
Bomen) 中 普罗 塔 囊 拉 (Praxagora) 的 体制 ， 后 者 显然 起 源 于 女性 。 施 特 劳 
斯 指出 了 普罗 塔 哥 拉 共产 制度 的 失败 ， 并 称 之 为 “女人 的 失败 ， 女 人 的 缺 
陷 ”， 但 他 认为 苏 格 拉 底 的 共产 制 没有 类 似 失 败 。 见 页 281。 因 此 施 特 劳 斯 并 
未 指责 男性 。 或 许 ， 施 特 劳 斯 在 普罗 塔 襄 拉 共 产 制 度 中 发 现 的 丑恶 根源 于 该 
制度 所 擎 生 的 自私 ，《 王 制 》 则 不 同 ， 其 共产 制度 旨 在 消除 自私 。 在 此 意义 
上 讲 ， 与 其 说 《公民 大 会 妇女 》 中 的 共产 制度 大 胆 ， 不 如 说 它 节 制 。 但 是 ， 
正如 施 特 劳 斯 所 说 的 ， 如 果 “ 《公民 大 会 妇女 》 的 丑恶 反映 出 了 节制 的 丑 
恶 ”( 页 281) ， 那 《 王 制 》 中 的 美 (527c) 则 掩盖 了 男人 的 丑恶 。 关 于 《 公 
民 大 会 妇女 》 与 《 王 制 》 关 系 的 进一步 探讨 ， 见 布 鲁 姆 ，《 答 复 堆 尔 》， 前 
揭 ， 页 323 -28。 

@ 苏 格 拉 底 主 张 ， 和 男女 应 该 接受 同样 的 教育 ， 并 且 女 人 在 城邦 中 发 挥 了 
至 关 重 要 的 作用 ， 在 布 鲁 姆 看 来 ， 苏 格拉 底 提 出 以 上 观点 的 原因 之 一 是 ， 女 人 
以 独特 的 个 性 作用 于 城邦 和 灵魂 。 布 鲁 姆 认为 , “女性 代表 着 温和 ， 对 于 完美 
的 灵魂 来 讲 ， 这 是 必 不 可 少 的 ”(《 义 玻 》， 前 揭 ， 页 384) 。 也 许 布 鲁 姆 的 观点 
是 正确 的 ， 但 他 忽视 了 《 王 制 》 中 女性 的 【211】 去 女性 化 (defeminization) 。 
苏 格 拉 底 让 女人 与 男人 接受 同样 的 教育 ， 不 是 为 了 女人 能 发 挥 独特 作用 ， 而 是 
为 了 使 之 不 可 能 发 挥 独特 作用 。 在 《 王 制 》 的 城邦 中 ， 女 性 的 温和 与 节制 训 
无 用 处 。Annas 意识 到 以 上 问题 并 对 之 持 反 对 意见 。 她 批评 《 王 制 》 并 未 给 布 
鲁 姆 所 描述 的 女人 性 特点 一 个 合理 的 位 置 (《《〈 王 制 ) 导 论 》， 前 揭 ， 页 185) 。 但 
是 ， 对 于 为 什么 政治 要 求 女性 “去 女性 化 ”的 问题 ，Saxonhouse 的 解释 极 具 说 
服 力 。 她 对 《 王 制 》 第 五 卷 去 女性 化 的 论述 非常 精彩 〈《 柏 拉 图 政治 思想 中 的 
斩 人 与 女性 》 [The Philosopher and the Female in the Political Thought of Plato ] ， 
Politreal THeory，1976 年 5 月， 第 四 期 ， 页 196 -203) 。 
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称 ， 由 于 女性 发 挥 不 了 什么 独特 作用 ， 所 以 她 们 可 以 与 男性 从 事 
同样 的 技艺 。 苏 格拉 底 承 认 ， 人 们 的 确认 为 男女 天 性 不 同 ， 工 作 
也 该 不 同 。 但 是 ， 人 们 像 区 别 秃 项 的 人 和 长 发 的 人 一 样 来 区 分 男 
女 的 不 同 天 性 ， 无 法 做 出 正确 判断 。 他 们 不 是 在 做 “辩证 的 ” 讨 
论 ， 将 所 讨论 的 事物 归 人 各 个 类 别 〈454a) .0 例如 ， 如 此 划分 医 
生 便 是 辩证 的 讨论 : “一 个 男人 和 一 个 女人 都 精通 医术 ， 他 们 就 拥 
有 相同 的 天 赋 ” (455e - d) 。 苏 格拉 底 所 举 的 例子 表明 ， 辩 证 地 
将 人 划 入 某 个 类 别 时 ， 为 了 揭示 其 同一 性 ， 可 以 忽略 明显 的 身体 
差异 。 男 人 和 女人 都 有 成 为 医生 的 天 赋 ， 同 理 ， 他 们 也 都 可 以 护 
卫 城 邦 。 因 此 ， 天 性 适宜 护卫 城邦 的 男女 应 该 接受 同样 的 教育 。 

男女 接受 相同 教育 ， 甚 至 要 一 起 在 健身 房 里 赤身 裸体 地 操练。 
苏 格 拉 底 知道 ， 这 在 当时 的 人 看 来 非常 可 笑 ， 但 他 指出 ， 从 前 ， 
即使 男人 看 到 彼此 赤裸 着 身体 都 会 觉得 荒唐 。“ 如 果 人 们 认识 到 
交 ee 让 所 有 这 类 事情 赤裸 裸 的 要 比 遮 遗 掩 扼 好 ” (452d) ， 人 们 就 
不 会 认为 裸体 操练 有 失 体面 了 。 但 是 ， 一 起 裸体 操练 将 揭示 出 男 
女 显而易见 的 身体 差异 ， 从 而 妨碍 城邦 的 同 质 性 。 男 女 赤裸 身体 
时 其 身体 的 差异 最 为 明显 ， 即 便 在 这 种 情形 下 ， 辩 证 讨论 所 揭示 
的 表面 的 同一 性 对 话 也 致使 其 差异 变 得 无 关 紧 要 。 

辩证 的 讨论 说 明 性 别 平等 ， 揭 示 出 男人 与 女人 共同 的 天 性 ， 
但 这 平等 却 没有 什么 具体 内 容 。 人 类 因为 天 性 不 同 而 适合 从 事 不 
同 的 技艺 ， 这 一 点 男女 吕 然 ， 在 此 意义 上 ， 可 以 说 男女 相同 。 人 
划分 为 若干 种 工区。 在 可 见 的 差异 背后 ， 男 女 掌握 不 同 技艺 的 能 
力 相 同 ， 讨 论 过 程 中 还 得 出 另外 一 个 结论 ， 即 只 有 人 类 能 够 弥补 


”人 @ 这 里 我 译作 “类 别 ”的 词 是 sp ， 这 个 词 一 般 译 成 “理念 ”或 “ 形 
式 " 。s2os 是 用 来 定义 一 个 别 类 的 各 组 成 部 分 的 普遍 特征 或 类 别 特征 。 例 如 ， 
所 有 美丽 的 事物 都 属于 美丽 这 一 类 ， 或 者 说 ， 都 分 有 美的 理念 或 美的 形式 。 
同样 ， 所 有 精通 医术 的 人 都 属于 医生 一 类 ， 或 者 说 都 分 有 相同 的 形式 。 对 苏 
格拉 底 使 用 efBok 的 深入 讨论 ， 见 第 128 页 注 直 。 
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自然 供给 的 不 足 。 人 利用 技艺 满足 身体 需要 ， 除 此 之 外 ， 似 乎 别 
无 其 他 自然 目的 。 因 此 ， 苏 格拉 底 以 医术 为 例 说 明 男 女 缘 能 从 事 
的 技艺 ， 非 常 恰当 (455e - d) 。【106】 既然 两 性 天 性 毫 无 差异 ， 
那么 ， 在 从 事 城邦 所 需要 的 技艺 方面 ， 也 没有 什么 性 别 上 的 限制 。 
苏 格 拉 底 几 乎 在 暗示 男女 都 能 抚养 孩子 (460b - ) 。 讨 论 并 未 提 
示 天 性 ， 而 是 否认 天 性 ， 它 认为 ， 可 以 无 限制 地 征服 肉体 ， 但 是 ， 
既然 除 肉体 之 外 再 无 其 他 自然 目的 ， 那 么 ， 征 服 肉体 的 或 者 说 技 
艺 的 唯一 目的 是 满足 肉体 。 

这 次 讨论 试图 将 灵魂 从 身体 中 抽象 出 来 做 单独 考虑 ， 来 揭示 
人 是 什么 ， 具 有 讽刺 意味 的 是 ， 这 样 做 反而 让 人 更 加 届 从 于 肉体 。 
倘若 如 传统 观点 所 认为 的 ， 性 别 之 间 的 确 存在 差异 ， 那 这 些 差异 
将 成 为 某 种 善 好 生活 的 基础 ， 在 这 种 观念 中 ， 男 人 和 女人 的 视角 
在 某 种 程度 上 是 不 同 的 。 尽 管 善 好 的 生活 可 以 有 无 数 种 ， 但 自然 
却 会 表明 善 好 生活 所 需 的 要 素 。 没 有 这 样 一 种 自然 目的 提供 目标 
和 限定 ， 人 就 只 能 是 被 控制 的 肉体 。 这 场 讨论 所 支持 的 城邦 体制 ， 
所 谓 的 辩证 式 的 讨论 与 阿里 斯 托 芬 所 谴责 的 苏 格 拉 底 暂 学 具有 相 
同 特点 : 在 《 云 》 中 ， 苏 格拉 底 试 图 摆脱 肉体 ， 却 最 终 被 肉体 束 
缚 。 就 像 斯 瑞 西 阿 得 斯 (Strepsiades) 从 苏 格 拉 底 的 学 校 回 来 问 儿 
子 ,“ 既 然 你 什么 事 儿 都 学 那 公 鸡 ， 为 什么 不 吸 半 ， 不 站 在 杆 儿 上 
睡 ?”(《 云 》，1430 -31) 接 下 来 ， 苏 格拉 底 以 猎狗 和 公鸡 的 交配 
为 例 说 明 城 邦 男 女 的 结合 也 就 不 足 为 奇 了 (459a _b) 。 


妇女 儿童 共有 

城邦 严格 规定 了 婚姻 安排 及 儿童 抚养 。 由 统治 者 决定 哪个 男 
人 与 郧 个 女人 结 含 。 由 于 城邦 目的 是 培育 最 优秀 的 后 代 ， 所 以 最 
好 的 男人 与 最 好 的 女人 才能 结合 ， 也 只 有 最 出 色 的 人 下 一 代 才 能 
被 抚养 成 人 (459d -。) 。 孩 子 一 出 生 就 离开 母亲 ， 被 带 到 城邦 的 
托儿所 抚养 。 父 母 和 孩子 互 不 认识 。“ 有 奶水 ”的 母亲 要 到 托 儿 
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所 哺育 孩子 ， 但 保姆 “想方设法 不 让 她 们 认 出 自己 的 孩子 ” 
(460c -d) 。 

护卫 者 阶层 中 最 出 色 男 女 相互 结合 ， 在 解释 该 问题 时 ， 苏 格 
拉 底 承认 ， 在 护卫 者 阶层 内 部 也 存在 自然 差异 。【107】 自然 中 所 
产生 的 差异 给 城邦 带 来 了 麻烦 ， 因 为 ， 如 果 城 邦 的 每 一 阶层 都 非 
常 简单 ， 才 有 益 于 城邦 的 同一 性 。 只 要 中 间 阶 层 的 成 员 有 好 坏 优 
劣 之 分 ， 各 阶层 间 绝 对 的 区 别 就 不 是 绝对 的 。 比 如 ， 一 个 人 作为 
战士 比 不 上 其 他 人 ， 那 他 会 不 会 是 出 色 的 工匠 ? 战士 中 最 优秀 的 
人 能 不 能 做 城邦 的 统治 者 ? 如 果 各 阶层 的 内 部 构成 非常 复杂 ， 那 
简单 地 划分 各 个 阶层 就 不 尽 合理 。 城 邦 这 样 做 ， 就 是 将 本 性 复杂 
的 东西 做 了 简单 分 类 。 

此 外 ， 护 卫 者 间 的 差异 引发 了 城邦 的 实际 问题 。 如 果 护 卫 者 
意识 到 ， 有 些 人 因为 优 于 他 人 被 选 出 ， 就 可 能 心 生 嫉妒 和 那 念 。 
最 好 的 男人 与 最 好 的 女人 结合 ， 以 及 只 抚养 最 出 色 男 女 的 后 代 的 
政策 ， 有 人 迟 于 护卫 者 之 间 本 应 存在 的 平等 。 所 以 ， 必 须要 对 他 们 
隐 呈 该 政策 。 例 如 ,“ 要 设计 一 些 巧 妙 的 抽签 方法 ， 让 平常 人 只 好 
抱怨 运气 不 好 ， 而 不 能 责怪 治理 者 ” (460a) 。 治 理 者 严密 控制 城 
邦 ， 甚 至 可 以 干预 后 代 的 质量 和 数量 (460a) 。 治 理 者 鼎 像 全 知 全 
能 的 神 ， 他 们 在 暗中 实施 掌控 ， 而 他 人 则 认为 这 掌控 全 然 是 运气 。 

然而 ， 当 治理 者 授予“ 那些 在 战争 中 功勋 卓著 或 在 其 他 方面 
表现 优异 的 护卫 者 以 特权 ， 让 他 们 有 更 多 机 会 与 女人 结合 ”时 ， 
其 他 护卫 者 会 意识 到 自己 与 他 人 的 不 平等 。 苏 格拉 底 说 , “因为 以 
上 借口 ， 大 部 分 孩子 将 都 是 优秀 护卫 者 的 后 代 ” (460b) 。 人 们 在 
讨论 中 假定 ， 此 种 做 法 之 利 大 于 其 引发 的 妨 妒 之 丈 。 将 女人 作为 
战争 奖赏 的 目的 并 不 是 要 区 分 护卫 者 的 优 劣 ， 而 是 为 整个 城邦 生 
育 优秀 的 后 代 。 一 些 人 得 到 了 赏赐 ， 但 赏赐 也 是 一 时 之 举 。 由 于 
婚姻 非常 短暂 ， 并 且 城 邦 中 不 可 能 出 现 阿 喀 琉 斯 那样 的 人 ， 拒 绝 
依照 法 律 规定 放弃 自己 的 战利品 。 最 终 事实 会 证 明 ， 那 些 挑选 出 
来 接受 赏赐 的 人 失去 的 会 更 多 。 
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婚姻 短暂 ， 以 防 男女 之 间 产 生 依恋 之 情 。 与 之 类 似 ， 孩 子 出 - 
生 后 便 被 带 到 托儿所 ， 母 亲 对 孩子 也 无 法 产生 亲子 之 情 。 城 邦 尽 
其 所 能 斩 断 母子 亲情 ， 藉 此 ， 也 削弱 了 女人 的 天 性 。 男 人 女人 都 
不 担心 运气 夺 去 他 们 所 爱 的 人 ， 因 为 他 们 并 不 特别 爱 某 个 特别 
的 人 。 

【108】 当 男人 和 女人 过 了 生育 年 龄 , “只 要 愿意 ， 他 们 可 以 
和 任何 人 ”结合 。 但 是 ， 有 一 条 限制 一 一 不 许 乱 伦 (46lc) 。 当 
然 ， 父 母子 女 、 兄 弟 姐 妹 并 不 相识 ， 因 为 孩子 出 生 后 就 被 从 母亲 
身边 带 走 。 如 果 男 人 和 女人 都 将 城邦 中 的 某 些 人 视 为 父母 ， 某 些 
人 视 为 儿女 ， 城 邦 中 就 不 会 出 现 乱 伦 。 所 以 ， 城 邦 规定 ， 凡 是 男 
女 结合 后 七 至 十 个 月 内 出 生 的 ， 都 是 儿女 。 反 过 来 ， 孩 子 们 称 这 
些 男人 女人 为 自己 的 父母 。 兄 弟 姐 妹 、 祖 父母 、 孙 子女 都 以 类 似 
方法 认定 〈461d4) 。 法 律 将 不 允许 父母 与 子女 以 及 同胞 兄弟 姊妹 
结合 。 

就 像 我们 所 见 的 斯 瑞 西 阿 得 斯 对 斐 狄 庇 得 斯 所 学 新 东西 的 反 
应 ， 兄 弟 姊妹 之 间 ， 特 别 是 父母 儿女 之 间 的 乱伦 让 人 恶心 。 实 际 
上 ， 禁 止 兄弟 姊妹 乱伦 只 是 禁止 父母 儿女 乱伦 的 一 种 强化 方式 。 
一 个 人 避免 乱伦 也 是 对 生 身 父母 的 尊重 。 他 认识 到 ， 自 己 是 不 完 
整 的 ， 具 有 依赖 性 ， 在 某 种 程度 上 ， 甚 至 意识 到 自己 作为 一 个 独 
特 、 偶 然 的 存在 所 具有 的 神秘 感 。 禁 止 乱 伦 可 以 促使 人 意识 到 自 
己 的 不 完整 性 和 神秘 感 ， 有 助 于 培养 人 的 虑 敬 。 人 们 通常 认为 ， 
蔡 止 乱伦 是 神圣 之 举 。 乱 伦 者 否认 与 父母 之 间 的 自然 关系 ， 以 及 
这 种 关系 所 体现 的 依赖 性 和 不 完整 性 。 因 此 ， 乱 伦 常 伴随 着 狼 父 ， 
如 俄 狄 浦 斯 。 

但 是 ,《 王 制 》 的 共产 制度 社会 并 非 出 于 以 上 目的 禁止 乱伦 。 
共产 制度 将 人 与 其 家 庭 六 离 开 ， 人 恰恰 破坏 了 禁止 乱伦 所 保护 的 两 
代 人 之 间 的 关系 。 共 产 制度 不 仅 使 禁止 乱伦 变 得 毫 无 意义 ， 并 且 
否认 父母 儿女 的 原始 关系 ， 其 本 身 类 似 乱 伦 。 在 深层 意义 上 讲 ， 
这 是 个 乱伦 的 城邦 ， 它 禁止 乱伦 只 是 字面 意义 上 的 ， 并 且 很 快 会 
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告 失败 。 城 邦 为 了 确保 不 出 现 乱伦 ， 必 须要 求 男人 和 女人 称 某 些 
护卫 者 为 【109】 父母 、 儿 女 、 祖 父母 、 外 祖父 母 以 及 兄弟 姊妹 。 
任何 人 都 禁止 与 这 些 亲属 发 生性 行为 。 然 而 ， 统 一 的 城邦 必然 要 
求 它 的 护卫 者 , “把 碰 到 的 任何 人 都 视 为 与 自己 有 关 ， 是 他 的 兄 
第 、 姐 妹 或 者 父亲 、 母 亲 ， 或 者 上 儿子、 女儿， 或 他 的 后 代 或 前 辈 * 
《463c)。 从 城邦 的 角度 看 ， 每 一 桂 婚 姻 都 构成 乱伦 ， 因 为 它 将 一 
个 男人 与 他 视 为 近亲 的 人 结合 在 一 起 。 城 邦 没有 理由 禁止 乱伦 ， 
因为 它 自己 割断 了 禁止 乱伦 所 保护 的 父母 儿女 之 间 的 亲情 纽带 .@ 

总 之 ， 妇 女儿 童 共有 阻止 男人 与 女人 、 父 母 与 儿女 之 间 形 成 
亲密 的 家 庭 关 系 。 为 了 让 人 彻底 忠于 城邦 ， 凡 是 通过 繁衍 后 代 可 
能 建立 亲情 的 人 们 ， 一 律 隔离 开 来 。 尽 管 婚姻 制度 必然 是 不 公平 
的 ， 共 产 制 度 还 是 尽力 在 表面 上 体现 平等 和 同一 。 俄 狄 浦 斯 由 于 
狼 父 要 母 破坏 了 自己 与 父母 的 关系 ， 在 城邦 中 ， 这 种 关系 是 藉 共 
产 制度 轿 断 的 。 共 产 制 城邦 与 阿里 斯 托 芬 的 思想 所 类 似 ， 其 中 的 
和 人 同样 否认 父母 与 子女 间 的 特殊 关系 以 及 这 种 关系 所 瞳 含 着 的 依 
赖 性 ， 这 一 点 在 接 下 来 审视 哲人 王 理论 的 过 程 中 表现 得 更 加 清晰 。 
柏拉图 基于 阿里 斯 托 芬 批评 哲学 的 相同 理由 来 批评 政治 。 城 邦 隐 
瞒 人 的 出 身 ， 和 否认 人 的 不 完整 性 ， 从 而 破坏 了 人 的 自然 本 性 。 


哲人 王 ， 

苏 格 拉 底 已 说 服 格 劳 孔 ， 妇 女儿 童 共 有 对 城邦 最 有 利 ， 因 为 
已 能 产生 城邦 最 大 的 善 一 一 统一 〈464a - b) 。 接 下 来 需要 考虑 的 
仍然 是 共产 制 城邦 能 否 实现 的 问题 。 苏 格拉 底 提 出 ， 如 果 哲 人 成 
为 统治 者 或 统治 者 学 习 哲 学 ， 城 邦 就 能 实现 。 苏 格拉 底 继 续 补充 
说 ， 哲 学 与 王权 要 合 而 为 一 , “那些 天 性 中 得 此 失 彼 ， 不 能 兼 有 的 


中” 关于 城邦 乱伦 合理 性 的 不 同 见解 ， 见 布 鲁 姆 《 义 疏 》 前 揭 ， 页 386 
-88。 
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庸 庸 碌碌 之 徒 ， 必 须 排除 出 去 ” (473d) 。 与 研究 物质 和 字 宙 的 哲 
人 相 比 ， 可 以 称 苏 格 拉 底 有 践 行 的 是 “政治 性 的 ”哲学 生活 ( 见 
《高 尔 吉 亚 》521d) ， 但 显然 他 【110】 并 未 继续 统治 者 学 习 哲学 
的 话题 。 接 下 来 苏 格 拉 底 很 快 开 始 对 阿 得 曼 托 斯 解释 ， 说 自己 非 
常 幸运 没有 卷 人 政治 〈496c; 见 《 申 辨 》，31d) 。 如 果 远 离 政 治 、 
追求 哲学 的 人 不 包括 在 治理 城邦 的 哲人 之 内 ， 那 苏 格 拉 底 本 人 也 
被 排除 出 来 了 。 在 此 刚刚 开始 讨论 哲学 ， 苏 格拉 底 就 含蓄 地 提出 ， 
他 在 自己 建立 的 城邦 中 处 于 什么 位 置 的 问题 。 我 们 知道 ， 苏 格拉 
底 描述 的 哲人 几乎 与 他 自己 的 生活 方式 没有 任何 共同 之 处 @ 因 
此 ， 他 有 足够 的 理由 怀疑 ， 自 己 有 可 能 因为 提出 政治 权力 与 哲学 
合 二 为 一 的 论点 而 被 “淹没 在 训 笑 当 中 ” (473e) 。 苏 格拉 底 将 哲 
人 归 为 一 类 ， 其 中 却 不 包含 他 自己 ， 他 简直 像 个 缺乏 自 知之 明 而 
自 相 矛 盾 的 丑角 儿 。 他 的 哲学 定义 与 他 的 存在 之 间 相 互 矛盾 ， 说 
明 他 忽略 了 自己 。 然 而 ， 苏 格拉 底 遗 忘 自 我 是 为 自己 建立 的 言辞 
中 的 城邦 找到 胜任 的 统治 者 。 他 的 自我 遗忘 正 是 城邦 通过 强行 实 
范 共产 制 要 求 护卫 者 们 做 的 事情 。 只 有 忽略 了 自己 ， 苏 格拉 底 才 
能 支持 自己 建立 的 这 个 城邦 。 

城邦 变 为 现实 ， 哲 人 王 是 必需 的 ， 因 此 苏 格 拉 底 要 描述 哲人 
王 的 特点 。 这 些 哲 人 有 益 于 城邦 ， 有 益 于 实践 。 技 艺 将 并 不 必然 
存在 的 东西 制造 出 来 ， 而 哲人 在 城邦 中 的 作用 与 技艺 的 作用 类 似 
( 郊 亚 里 十 多 德 ，《 尼 各 马 科 伦理 学 》，1140al2 - 16) 。 哲 人 王 会 ， 
将 依靠 偶然 性 决定 的 东西 带 给 人 类 ( 见 亚 里 士 多 德 ，《 尼 各 马 科 


外 关于 苏 格 拉 底 与 城邦 之 间 的 关系 ， 布 鲁 姆 提出 了 不 同 解释 。 他 认 
为 ， 苏 格拉 底 试 建立 一 个 特别 适合 自己 的 城邦 一 一 “在 这 个 城邦 中 ， 哲 学 并 
不 因 与 官方 成 见 相抵 触 而 成 为 一 种 私人 的 秘密 活动 ” (《 义 朴 》， 前 揭 ， 页 
387)。 但 是 ， 言 辞 中 的 城邦 是 不 是 也 有 一 套 官方 成 见 呢 ， 如 一 人 一 职 ， 高 贵 
的 谎言 ? 即使 城邦 的 哲学 家 们 懂得 高 贵 的 谎言 对 城邦 有 益 ， 知 道 城邦 的 公民 
并 非 由 同一 位 母亲 所 生 ， 那 么 他 们 是 否 明白 ， 关 于 同 质 性 和 单纯 性 的 教诲 皆 
是 谎言 ? 我 要 说 明 的 是 ， 他 们 自己 的 数学 教育 让 他 们 倾向 于 接受 这 种 教诲 。 
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伦理 学 》，1140al9 -20) 。 

哲学 的 字面 意思 是 “ 爱 智 慧 ”， 为 了 定义 哲学 ， 苏 格拉 底 首 
先 解释 什么 是 爱 。 苏 格拉 底 说 ， 当 一 个 人 爱 某 样 东 西 时 ， 他 爱 这 
个 东西 的 全 部 ， 不 是 “ 仅 爱 其 中 的 一 部 分 而 不 爱 另 一 部 分 ” 
(474e) 。 正 如 苏 格 拉 底 的 解释 ，“ 所 有 风华 正 茂 的 少年 总 能 拨 动 
爱 孩 子 的 人 的 心弦 ”(474d ) 。 嗜 酒 之 人 爱 喝 所 有 种 类 的 酒 ， 爱 沫 
誉 的 人 爱 “ 各 种 染 誉 ”一 一 不 管 是 大 人 物 给 的 ， 还 是 小 人 物 给 的 
(475a -b)。 在 苏 格 拉 底 看 来 ， 当 一 个 人 兆 求 某 种 东西 时 , “他 泡 
望 得 到 那个 东西 整体 ”，“ 并 不 取 其 部 分 而 舍弃 另 一 部 分 "。 苏 格 
拉 底 对 爱 的 解释 非常 古怪 ， 他 认为 爱 者 没有 偏爱 。 但 是 ， 好 色 之 
人 自然 有 他 的 至 爱 ， 嗜 酒 者 也 讨厌 劣 酒 ， 即 便 是 沽 名 钓 翟 之 徒 ， 
也 会 不 屑 于 不 配 玩 誉 自己 的 人 所 给 的 荣誉 〈 见 亚 里 士 多 德 ，《 尼 
各 马 科 伦 理学 》，1124a5 -12)。【111】 城 邦 的 共产 制 取 得 成 功 的 
必要 条 件 是 ， 苏 格拉 底 对 爱 的 解释 千 真 万 确 ; 只 有 护卫 者 爱 阶层 
的 所 有 成 员 一 一 其 他 所 有 护卫 者 ， 才 能 产生 “和 音乐 与 共 的 共同 
体 ”(464a) 。 更 具体 来 讲 ， 假 如 一 名 护卫 者 对 两 位 女人 中 的 一 位 
喜爱 有 加 ， 他 就 会 不 满 于 对 其 偏爱 不 加 考虑 的 婚姻 制度 。 苏 格拉 
底 定义 的 爱 与 城邦 体制 的 要 求 保持 了 一 致 . 


全 ”评论 家 们 往往 假定 ， 苏 格拉 底 在 此 陈述 的 是 自己 对 爱 的 理解 ， 都 未 
注意 到 其 不 实 之 处 。 见 Friedlander, 《 柏 拉 图 》 着 三 , 《对 话 : 第 二 与 第 三 阶 
段 》， 前 扎 ， 页 106; Nettleship ,《( 王 制 ) 讲 义 》， 前 揭 ， 页 189 - 90。Adam 
甚至 将 苏 格 拉 底 本 人 作为 一 个 例证 ， 说 明 一 个 爱 者 会 爱 全 部 。 他 引用 了 苏 格 
拉 底 在 《 查 密 迪 斯 》 (Charmides) 中 的 话 , “在 我 眼 里 ， 几 乎 所 有 那个 年 龄 
的 少年 都 很 美 ”(《 查 密 迪 斯 》，154b) (《 柏 拉 图 的 《〈 王 制 )》 卷 二 ，474d23 
的 注释 ， 页 333) 。 即 便 不 考虑 苏 格 拉 底 用 来 限定 这 句 话 的 “ 刀 平 ”一 词 ， 
他 说 话 的 语 境 也 使 得 这 和 句 话 听 起 来 像 反 话 。 当 时 苏 格 拉 底 谈 论 少 年 的 美 ， 有 
个 少年 【212】 查 密 迪 斯 美 得 超凡 陪 俗 ， 甚 至 其 他 美少年 都 会 爱 上 他 (《 查 密 
迪 斯 》，154a - d) 。 布 鲁 姆 意识 到 ， 苏 格拉 底 对 爱 的 解释 并 不 适用 于 所 有 人 ， 
但 他 认为 苏 格 拉 底 准确 地 解释 了 最 高 形式 的 爱 (《 义 疏 》， 前 揭 ， 页 392 - 
94 ) 。 
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不 可 思议 的 是 ， 格 劳 孔 居然 接受 了 苏 格 拉 底 对 爱 的 解释 。 日 
管 经 验 应 该 已 经 告诉 他 ， 爱 者 (lover) 会 钟情 于 自己 挑选 出 的 基 
个 特定 的 人 。 但 格 劳 孔 曾 表 示 ， 他 非常 注重 精神 世界 ， 讨 厌 不 完 
关 的 事物 表象 。 对 他 而 言 ， 爱 某 事物 的 整体 ， 如 某 类 事物 中 的 全 
吾 ， 要 比 只 妥 某 个 特定 的 人 更 有 豚 引力。 这 位 注重 精神 者 是 
是 有 要 者 还 不 得 而 知 。 苏 格拉 底 向 格 劳 孔 证 实 爱 者 爱 整 体 时 ， 他 的 
确 称 格 劳 孔 为 “ 爱 者 ” (474d) 。 但 格 劳 孔 的 回答 比较 谨慎 “如 
采 你 一 定 要 我 充当 具有 这 种 借 向 的 爱 者 的 代表 ， 为 了 便于 讨论 ， 
我 愿意 充当 ”(475a) 。 

苏 格 拉 底 称 认 为 ， 爱 者 爱 事物 全 部 而 不 是 某 个 部 分 ， 接 着 
他 提出 ， 哲 人 爱 智 慧 的 全 部 ， 或 者 说 ， 爱 学 习 , “对 任何 一 门 学 
门 都 想 涉猎 ， 不 知 厌 足 ” (475e) 。 在 格 劳 孔 看 来 ， 这 意味 许多 
充 雇 的 人 ”都 被 纳入 了 上 哲人 的 范围 ， 例 如 “ 爱 看 的 人 ”和 和 
爱 听 的 人 ”， 他 们 从 不 愿 参加 任何 严肃 的 辩论 ，“ 一 到 酒 神 节 ， 
他 们 就 到 处 游 放 ,只 要 有 合唱 ， 他 们 总 是 每 场 必 到 "，“ 仿 佛 他 
们 已 把 耳朵 租 出 去 听 合 唱 了 似 的 ” (475d) 。 格 劳 孔 及 不 上 这 些 
追求 感官 快乐 的 爱 者 ， 其 中 包括 悲剧 爱好 者 。 显 然 他 本 人 不 喜 
交 赤 出 ， 更 不 会 跑 去 听 什 么 酒 神 节 合唱 。 苏 格拉 底 在 讨论 护卫 
者 音乐 教育 时 已 经 表明 ， 悲 剧 暴 露 人 的 弱点 、 缺 陷 ， 使 人 在 其 
人 傅 形 下 无 法 自控 。 悲 剧 提醒 人 们 ， 所 谓 绝对 善 的 城邦 的 设想 
也 许 会 失败 。 但 格 劳 孔 投身 其 中 ， 并 且 希 望 对 话 中 建立 的 城邦 
成 为 现实 。 苏 格拉 底 将 爱好 悲剧 者 包括 在 统治 城邦 的 哲学 家 中 
令 他 大 失 所 望 。 

苏 格 拉 底 继续 推 殴 爱 智 者 的 概念 ， 消 除了 格 劳 孔 的 失望 ， 


中 于 在 第 三 卷 ， 苏 格拉 底 曾 提 到 ， 格 劳 孔 爱 莫 某 个 精神 纯洁 身体 残 外 
的 少年 (402d -e) 表明 格 劳 孔 迫 求 内 在 的 完美 而 拒绝 表象 。 但 格 劳 孔 
甚至 可 能 拒绝 过 这 样 一 位 少年 。 苏 格拉 底 指出 ， 格 劳 孔 “ 有 或 曾 有 过 ” 这样 
一 个 情人 〈 强 调 为 作者 所 加 ) (402e) 。 
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爱 听 者 和 爱 看 者 “喜欢 美的 声调 、 美 的 色彩 、 美 的 形状 以 及 -- 
切 由 此 组 成 的 艺术 作品 "， 【112】 站 学 家 则 “ 爱 美 本 身 ， 
(476b) 。 他 喜欢 “美的 理念 本 身 ， 而 美的 理念 永远 不 会 发 生 改 
变 ”(479a) ， 善 、 正 义 等 其 他 理念 无 不 如 此 (476a) 0 苏 格 拉 
底 答复 了 格 劳 孔 担心 的 问题 ， 哲 学 家 并 非 钟爱 所 有 形式 的 学 习 ， 
而 只 爱 探 究 具体 事物 共有 的 普遍 性 。 苏 格拉 底 将 爱 的 对 象 从 时 
一 类 中 所 有 组 成 部 分 转向 了 这 一 类 别 本 身 。 这 与 他 最 初 关于 爱 
的 阐述 并 不 矛盾 ， 实 际 上 ， 苏 格拉 底 在 做 进一步 解释 。 如 果 一 
个 人 爱 某 类 中 的 所 有 成 员 ， 那 是 因为 其 中 每 个 个 体 都 具有 该 类 
别 的 共同 特性 ， 而 不 是 因为 每 个 个 体 独 有 的 个 性 。 每 个 成 员 都 
让 爱 者 赏心悦目 是 因为 它们 之 间 毫 无 差别 。 爱 某 一 类 别 的 全 部 ， 
就 是 不 单独 爱 某 一 个 一 一 爱 这 一 类 而 不 是 爱 某 个 组 成 部 分 。 对 
于 像 格 劳 孔 这 样 注重 精神 的 人 ， 经 过 推 殴 的 爱 的 阐述 更 令 人 满 
意 ， 他 摆脱 世界 之 不 完美 的 泡 望 与 苏 格 拉 底 对 感官 体验 的 藤 视 
产生 了 共鸣 ， 其 对 完美 的 光 求 将 在 “ 美 本 身 ” 这 样 的 普遍 特性 
中 得 到 满足 。 

在 详 述 哲学 家 究竟 爱 什 么 的 过 程 中 ， 苏 格 拉 底 区 分 了 知识 、 
意见 和 无 知 以 及 它们 各 自 的 对 象 。 苏 格拉 底 说 ， 知 识 和 “有 ” 相 


@ 苏 格 拉 底 使 用 “理念 ”一 词 ， 不 仅 指 存在 于 人 头脑 中 东西 ， 而 是 包 
括 不 依赖 于 人 而 存在 ， 但 人 能 把 握 到 的 东西 。 苏 格拉 底 用 了 两 个 不 同 的 词 来 
指 代理 念 这 一 意义 ，sBox 和 人 zx ， 从 词 源 学 的 角度 来 看 ， 这 两 个 词 都 与 动词 
“看 ”有 关 。 文 中 (479a 和 476a) 引用 的 段落 表明 ， 两 个 词 都 指 属性 〈prop- 
ery) ， 如 美和 正义 。 在 第 十 卷 中 ， 苏 格拉 底 提出 ， 诸 如 桌子 、 椅 子 这 些 人 工 
.制品 的 理念 是 神 造 的 ， 他 再 次 用 sjog 和 /7Xz 两 个 词 来 指 代理 念 〈 如 596a _ 
和 597a) 。( 第 十 卷 中 的 “理念 ”与 《 王 制 》 中 间 几 卷 “理念 ”的 含义 有 何 
不 同 ， 见 本 书 第 163 页 注 人 @@。) 苏 格 拉 底 同时 使 用 seBox 和 》z 来 指 代 属性 和 人 
工 制品 的 理念 ， 但 在 《 王 制 》 中 ，sz2o 中 比 几 应 用 面 更 广泛 。 例 如 ， 除 理 
念 外 ，slxk 还 指 代 物 质 形态 〈618a) 、 精 神 形 式 (581e) 、 几 何 学 家 应 用 的 可 
见 的 形状 〈510d) ， 以 及 对 话 中 用 来 划分 叙述 对 象 的 类 别 (454a) 。 
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关 ， 无 知 和 “无 ”相关 。 意 见 介 于 知识 与 无 知之 间 ， 它 的 对 象 则 
介 于 “有 ”与 “无 ”之 间 ， 即 这 个 我 们 通过 感 观 来 认识 、 其 中 任 
何事 物 都 在 生生 灭 灭 的 世界 .@ 不 能 完全 认 知 的 事物 只 取悦 于 那 
些 爱 看 者 爱 听 者 ， 是 许多 美的 东西 ， 而 不 是 美 本 身 ， 并 且 它 们 夹 
杂 着 美的 对 立 面 ， 寻 是 美的 ， 也 是 丑 的 〈479a -b) 。 此 番 解 释 将 
复杂 多 变 的 事物 以 及 人 们 从 中 得 出 的 意见 贬抑 得 无 足 轻重 。 并 且 ， 
这 种 解释 认为 ， 不 能 完全 认 知 的 事物 并 非 现象 背后 无 法 涉足 的 实 
在 ， 而 是 现象 本 身 ， 所 以 这 些 事物 既 未 威胁 到 世界 的 可 认 知 性 ， 
也 未 唤起 我 们 心中 的 敬 县 。@ 事实 上 ， 苏 格拉 底 已 经 满足 了 格 劳 
孔 戴 上 一 枚 神奇 戒指 的 愿望 ， 允 许 他 为 了 认识 超越 表象 的 真理 而 
将 不 甚 完 美的 表象 弃置 一 旁 。 与 事物 的 表象 相反 ， 可 认 知 的 对 象 
不 与 自身 的 对 立 面 混杂 ;它们 是 纯粹 的 自己 。 在 某 种 意义 上 讲 ， 
苏 格 拉 底 【113】 正 在 满足 格 劳 孔 最 初 成 为 辩论 的 主要 对 话 者 时 提 
出 的 要 求 一 一 证 明 存在 不 混杂 善之 对 立 面 的 纯粹 的 善 ， 即 便 正 义 
产生 了 恶果 ， 结 论 仍 是 如 此 。 

区 分 哲人 与 爱 意见 者 之 后 ， 苏 格拉 底 提 出 ， 哲 人 是 城邦 最 好 
的 统治 者 。 他 们 总 是 关注 永恒 不 变 的 事物 ， 能 够 为 城邦 制订 出 关 
于 美 、 正 义 和 善 的 法 律 (484c - d) 。 在 “沉思 永恒 和 实在 ”的 人 
眼中 ，“ 个 人 生命 也 不 是 什么 重大 的 事情 " ， 苏 格拉 底 进一步 补 
充 ， 格 劳 孔 表示 赞同 。 但 是 ， 人 们 也 许 产 生 疑 虑 ， 否 认 生 命 事 关 
重大 者 能 否 成 为 统治 城邦 的 最 佳人 选 ? 对 于 管理 纷 经 复杂 、 干 变 
万 化 的 城邦 而 言 ， 哲 人 对 “永恒 不 变 事 物 ” (484b) 的 洞察 力 是 


@ 我 的 解释 沿用 了 传统 观点 一 一 苏 格 拉 底 所 说 的 意见 的 对 象 就 是 感官 
认 知 的 世界 。Annas 有 一 个 与 此 相反 解释 ， 非常 有 趣 人 前 
据 ， 页 210) 。 

四 正如 Netteship 所 说 的 ,“ 存 在 的 反面 …… 是 无 ， 是 不 存在 ， 而 不 是 
什么 超出 我 们 认 知 能 力 的 神秘 事物 ， 它 只 能 是 无 ， 对 之 我 们 无 法 言说 也 无 法 
思考 ”(〈《(〈 王 制 ) 讲 义 》， 前 揭 ， 页 192) 。 
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否 真 的 有 用 武之 地 ? 将 城邦 交 给 哲人 ， 阿 得 曼 托 斯 也 表示 担心 。 
“在 言辞 上 ”， 阿 得 曼 托 斯 不 能 反 驱 苏 格 拉 底 ， 但 “作为 事实 ”， 
他 看 到 的 哲学 家 对 城邦 毫 无 用 处 ， 并 且 道 德 败坏 (487c -d) 。 他 
将 苏 格 拉 底 刚刚 发 表 的 言论 作为 例证 ， 说 明哲 学 存在 的 问题 。 人 
们 信服 苏 格 拉 底 的 同时 ， 忽 略 了 苏 格 拉 底 的 结论 与 世事 之 间 的 巴 
盾 起 瞩 。 与 格 劳 孔 相 比 ， 阿 得 曼 托 斯 更 欣然 接受 经 验 世界 ， 而 格 
劳 孔 则 情愿 甚至 渴望 摆脱 它 。 

苏 格 拉 底 承认 ， 阿 得 曼 托 斯 关于 哲学 家 的 看 法 非常 正确 ， 但 
苏 格 拉 底 将 之 归咎 于 目前 城邦 的 腐败 。 他 的 意思 是 ， 在 一 个 好 的 
城邦 ， 哲 学 家 既 不 会 道德 败坏 ， 也 不 会 无 用 武之 地 (492a - 
497a) 。 苏 格拉 底 设 想 了 一 种 从 未 发 生 过 的 情况 ， 对 比 格 劳 孔 所 拒 
绝 的 经 验 世界 。 他 进一步 提出 ， 是 智 术 师 (sophist) 侵占 了 哲学 
的 位 置 ， 使 之 蒙受 恶名 。 这 些 人 认为 人 类 事务 最 为 重要 ， 渴 望 统 
治 城邦 甚 于 一 切 。 他 们 了 解 民 众 的 好 恶 ， 通 过 操纵 民众 实现 其 统 
治 。 相 反 ， 哲 人 沉思 永恒 不 变 之 物 ， 并 且 根 据 沉 思 所 得 陶铸 人 的 
性 情 (500d) 。 他 们 “ 面 对 城 邦和 人 的 性 情 就 像 面 对 一 块 画板 ， 
首先 把 它 氛 净 ”(501a) 。 苏 格拉 底 将 哲人 比 作画 师 ， 他 们 注视 着 
”和 神圣 的 原型 ， 将 其 描绘 在 擦 净 的 画板 上 。 因 此 ， 哲 人 没有 必要 像 
智 术 师 那样 掌握 民众 的 好 恶 。 并 且 ， 对 人 类 生活 的 关爱 ， 只 会 成 
为 哲人 践 行 至 善之 事 的 障碍 。[114】 哲 人 的 政治 技艺 擦 净 了 画板 ， 
或 者 说 抹 掉 了 人 的 生活 经 验 。 他 们 不 会 因为 不 了 解 纷繁 多 变 的 事 
务 而 不 能 统治 城邦 ， 因 为 哲人 统治 需要 的 不 是 应 对 复杂 多 变 的 事 
务 ， 而 是 要 把 世界 转变 为 简单 永恒 的 存在 .@ 认 知 永恒 不 变 的 事 
物 ， 是 哲人 为 共和 政体 所 做 的 必要 准备 ，《 王 制 》 中 描绘 的 政治 
需要 特 人 必须 拥有 关于 永恒 事物 的 知识 .@ 阿 得 曼 托 斯 反对 上 哲人 


中 关于 哲人 王 统治 方式 的 出 色 解 释 ， 见 Wolin，《 政 治 与 洞 见 》 前 揭 ， 
页 38。 但 Wolin 假定 哲人 王 统治 是 柏拉图 的 主张 。 
@ 我 用 《 王 制 》 的 政治 观点 来 解释 其 “形而上学 ”问题 ， 而 不 是 以 其 
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统治 城邦 ， 尽 管 苏 格 拉 底 解释 了 阿 得 曙 托 斯 的 问题 ， 但 他 的 解释 
却 引出 了 更 为 棘手 的 问题 。 

苏 格 拉 底 接 下 来 进一步 阐释 哲学 ， 这 使 得 阿 得 曼 托 斯 对 待 阁 
人 统治 的 问题 更 加 谨慎 。 在 苏 格 拉 底 看 来 ， 哲 学 家 最 重要 的 学 习 
是 理解 善 , “每 一 个 灵魂 都 追求 善 ， 把 它 作为 自己 全 部 行动 的 目 
标 。 人 们 感应 到 善 的 确 存在 ， 但 对 其 又 深 感 困惑 ， 无 法 充分 领会 
善 究竟 是 什么 ” (505d -e) 。 只 有 确认 了 善 是 什么 ， 人 才能 够 近 
净 生 存 经 验 之 画板 ， 描 绘 新 形象 。 如 果 哲 人 王 不 懂得 善 为 何 物 ， 


( 接 上 页 ) 形而上学 观点 来 诠 杰 其 政治 问题 。 在 这 一 点 上 ， 我 与 绝 大 多 数学 
者 做 法 不 同 ， 既 包括 对 《 王 制 》 的 形而上学 观念 持 保 留意 见 的 学 者 , 【213】 
也 包括 赞成 并 解释 其 形而上学 观念 的 学 者 。Barker 属 前 一 类 学 者 ， 在 他 看 来 ， 
“柏拉图 所 构想 的 理念 与 个 别 事物 的 关系 和 统治 者 与 其 民众 的 关系 相似 。 这 
是 个 专制 统一 体 ， 只 有 其 中 的 个 体 隶 属于 理念 ， 并 且 抹 化 其 个 性 ， 这 个 统一 
体 才 能 实现 ”( 《柏拉图 与 亚 里 士 多 德 的 政治 思想 》， 前 揭 页 114， 注 释 1)。 
Barker 发 现 了 《 王 制 》 的 形而上学 观念 与 其 政治 理论 的 相似 性 ， 但 他 把 《 王 
制 》 的 政治 错误 解释 为 一 个 理论 性 的 错误 。 他 没有 注意 到 ， 他 指出 的 错误 ， 
实际 上 是 柏拉图 为 满足 城邦 的 要 求 而 犯 下 的 。 与 Barker 不 同 ， 另 外 一 些 学 者 
赞同 《 王 制 》 提 出 的 形而上学 ， 但 他 们 与 Barker 相同 的 是 ， 都 从 形而上学 的 
角度 解释 政治 问题 。 他 们 认为 , 《 王 制 》 中 的 共产 制度 不 是 一 项 严肃 的 政治 ， 
方案 ， 而 是 哲学 所 需要 的 普遍 性 的 一 种 反映 。 因 为 对 于 一 个 不 能 容忍 哲学 普 
遍 人 性 的 政治 共同 体 来 说 ， 共 产 制 度 不 可 能 存在 。 在 这 些 学 者 看 来 ， 共 产 制度 
的 提出 表明 了 政治 的 局 限 性 ， 以 及 政治 与 哲学 之 间 的 不 相 容 。 见 施 特 劳 斯 ， 
《城邦 与 人 》 前 揭 ， 页 115; 布 鲁 姆 ,《 义 玻 》 前 揭 ， 页 394 ， 页 409 至 410; 
Saxonhouse, 《家 庭 、 国 家 和 统一 体 : 亚 里 士 多 德 论 苏 格 拉 底 的 妇女 共有 制 》 
(Family ，Polity ，and Unity : Aristote on Socrates” Commaunity of Wives ) ，Polity 
第 1$ 期 ，1982 年 冬季 号 ,页 213 、 页 218 。 阿 伦 特 认为 ,《 王 制 》 中 所 描述 
的 政治 决定 了 苏 格 拉 底 怎样 解释 善 ， 她 的 观点 与 我 的 非常 相似 。 她 提出 ， 对 
善 的 解释 是 柏拉图 为 了 符合 《 王 制 》 政 治 目标 的 要 求 对 理念 说 的 一 种 转 
换 ， 一 一 在 《 王 制 》 中 ， 理 念 成 为 “标准 ， 尺 度 和 行为 准则 ”( 《人 类 的 处 
境 》， 前 揭 ， 页 202) 。 但 是 阿 伦 特 相信 ， Ne 
而 是 为 了 在 理念 被 描述 为 各 种 美的 事物 时 不 被 政治 扭曲 〈 页 202)。 她 扔 略 
了 共产 制 城邦 中 理念 与 统治 之 间 更 为 广泛 的 关联 。 
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人 们 如 何 能 信任 他 ， 让 他 治理 城邦 ? 正如 苏 格 拉 底 所 说 的 , “在 如 
此 重大 问题 上 ， 城 邦 最 优秀 的 人 一 一 我 们 要 把 一 切 委托 给 他 一 一 
不 应 该 愚昧 无 知 ”(505e -506a) 。 

由 于 不 确定 什么 是 善 ， 苏 格拉 底 坦 言 ， 先 前 他 对 城邦 及 灵魂 
的 美德 的 论证 并 不 充分 (504b) 。 他 似乎 在 尚未 清楚 “正义 怎样 
才 是 善 ” 之 前 ， 就 表明 了 什么 是 正义 ， 但 他 又 “揣测 ， 没 有 一 个 
人 在 知道 善之 前 能 充分 了 解 正义 和 美 ” (506a) 。 讨 论 停滞 搁浅 
了 ， 大 家 对 先前 关于 正义 和 其 他 美德 达成 的 一 致 观点 产生 怀疑 。 
与 第 二 卷 开始 时 的 情形 相同 ， 当 时 苏 格 拉 底 宣称 不 知道 正义 是 什 
么 但 已 经 证 明正 义 是 善 的 ， 是 格 劳 孔 坚持 讨论 继续 下 去 。 在 此 ， 
依然 是 格 劳 孔 对 苏 格 拉 底 提 出 ， “你 可 别 打 退 堂 鼓 "，“ 你 不 是 兽 
解释 过 正义 、 节 制 等 美德 吗 ?现在 只 要 你 对 善 做 出 同样 的 解释 ， 
我 们 就 满意 了 ” (506d) 。 苏 格拉 底 答 应 了 格 劳 孔 的 要 求 ， 回 到 和 
前 面 论证 水 平 相当 的 讨论 上 去 。 格 劳 孔 再 次 加 入 对 话 ， 关 于 灵魂 
知识 不 完整 性 的 话题 退 入 幕后 ， 隐 而 不 谈 了 。 

【115】 为 了 帮助 听众 理解 善 是 什么 ， 苏 格拉 底 将 善 比 作 太阳 。 
在 可 见 世 界 〈visible realtm) 中 ， 太 阳 发 出 光芒 ， 所 以 我 们 可 以 看 
到 物体 ， 同 样 ， 在 可 知 世 界 (intelligible) 中 ， 善 产生 真理 ， 借 此 
我 们 认 知 事物 (507e -509a) 。 善 给 予 人 认 知 事物 的 能 力 。 我 们 无 
法 了 解 非 善 ， 就 像 我 们 看 不 到 太阳 照 污 不 到 的 东西 。 将 善 比 作 太 
阳 ， 确 立 了 知识 是 善 的 。 苏 格 拉 底 展现 一 个 格 劳 孔 所 熟知 的 世界 
一 一 与 格 劳 孔 灶 颁 非 正义 时 描绘 的 世界 相反 ， 那 是 个 丑陋 的 令 人 
不 满 的 世界 ， 人 们 行善 反而 会 遭 恶果 。C 


中 Triedlander 认为 ,《 王 制 》 表 明 “ 哲 学 更 接近 这 样 一 个 世界 ， 其 中 
秩序 井然 ,事物 永恒 存在 ， 不 存在 不 义 和 孵 恶 《强调 为 本 书 作 者 所 加 ) 
〈《《 柏 拉 图 》 卷 三 ,《 对 话 : 第 二 与 第 三 阶段 》 ， 前 揭 ， 页 112) 。Annas 这 样 
解释 苏 格 拉 底 所 描述 的 善 , “如 果 理 解 善 是 理解 事物 本 性 的 基础 ， 那 善 必定 
也 是 事物 最 重要 的 本 性 ， 否 则 我 们 所 认 知 的 就 不 是 世界 的 本 来 面目 ”(《( 王 
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此 外 ,太阳 不 仅 与 善 相 似 , 苏 格拉 底 还 将 之 称 为 善 的 “孩子 " 
《506e,508b) 。 他 关于 太阳 与 善之 间 辈 分 关系 的 话 暗示 出 ,可 见 世 
办 由 可 知 世界 创造 ,至 少 在 这 个 至 关 重要 的 例子 是 如 此 。 在 此 之 
前 , 苏 格 拉 底 一 直 在 提出 摆脱 由 表象 构成 的 感觉 世界 的 方法 来 吸引 
格 劳 孔 , 因 为 格 劳 孔 轻视 感觉 ,而 渴望 洞 穿 事物 的 表象 背后 的 世界 。 
但 是 眼下 , 当 提 出 必须 由 哲人 统治 城邦 时 , 苏 格 拉 底 却 把 可 见 世 界 
作为 表象 背后 那个 较为 完美 世界 的 孩子 。 如 果 世 界 果真 是 善 的 防 
子 ,那么 人 生活 于 其 中 便 安然 无 忧 了 。 

苏 格 拉 底 请 格 劳 孔 用 一 条 线 来 代表 可 见 世 界 与 可 知 世界 ， 开 
始 对 两 个 世界 做 出 详尽 说 明 。 表 示 两 个 世界 的 每 一 段 各 自 再 分 为 
两 段 ， 这 样 一 条 线 分 成 四 疏 。 可 见 世界 的 两 部 分 中 ， 下 面 的 一 段 
代表 事物 的 影像 ， 上 面 一 段 是 人 感知 到 的 周围 的 自然 物 和 人 造物 
4510a) 。 可 知 世界 的 两 部 分 中 ， 下 面 一 段 “属于 几何 学 及 其 类 似 
学 科 ”(511b) 。 数 学 家 在 处 理 人 们 看 到 的 事物 时 ， 只 是 将 它们 看 
作 可 知 世 界 中 事物 的 影像 。 例 如 ， 他 们 把 世界 中 圆 形 的 事物 看 作 
是 完美 圆 形 的 影像 ， 而 他 们 探讨 问题 应 用 的 是 完美 的 圆 形 
4510d) 。 在 数学 家 眼中 ， 可 见 世界 是 一 种 影像 ， 并 非 他 们 所 关心 
的 完美 事物 。 可 见 世界 是 一 个 洞穴 ， 充 满 了 理念 的 影子 ， 最 优秀 
的 人 思考 的 是 理念 而 非 影子 ， 这 一 点 对 于 数学 家 来 讲 非常 容易 
理解 .由 

事实 上 ， 自 打开 始 描述 城邦 所 需要 的 哲人 ， 苏 格拉 底 就 以 上 
述 方式 来 展示 这 个 世界 。 正 如 我 们 所 见 ， 格 劳 孔 担心 苏 格 拉 底 将 


〈 接 上 页 ) 制 导论 》， 前 揭 ， 页 246) 。Wolin 发 现 ， 促使 哲人 进行 统治 的 力量 
中 包含 有 一 种 “美学 家 式 的 动机 "， 其 政治 技艺 反对 “杂乱 无 章 、 不 对 称 以 
及 “政治 ”的 不 道德 ”( 《政治 与 洞 见 》， 前 揭 ， 页 46) 。 在 我 看 来 ，Wolin 
对 哲学 家 动机 的 解释 ， 适 用 于 格 劳 孔 ， 他 渴望 在 言辞 中 的 城邦 及 其 哲学 中 寻 
找到 完美 的 道德 和 美 。 

@ 【214】 对 分 线 的 第 三 段 ， 克 菜 因 的 解释 非常 出 色 〈〔《 柏 拉 图 的 《 美 
诺 )》， 前 揭 ， 页 117 至 119) 。 
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爱 看 者 、【116】 爱 听 者 也 归 人 哲学 家 行列 时 ， 苏 格拉 底 区 分 了 感 
性 事物 的 爱 者 与 哲人 。 后 者 爱 的 是 事物 的 普遍 特点 ， 如 美和 正义 
的 理念 ， 而 不 是 世界 上 美的 和 正义 的 事物 。 哲 人 所 爱 的 完美 理念 
相当 于 数学 家 探究 的 完美 图 形 .@ 事物 表象 是 理念 的 不 完美 体现 ， 
是 大 多 数 人 爱 的 对 象 ， 对 此 ， 哲 人 漠不关心 ， 就 像 数学 家 并 不 关 
心 完美 图 形 的 影像 一 一 不 完美 的 形状 。 苏 格拉 底 对 分 线 第 三 段 的 
描述 让 我 们 明白 ， 统 治 城邦 的 哲人 以 数学 家 的 眼光 看 待 这 个 世界 ， 
仿佛 真 的 存在 完美 的 理念 ， 而 这 些 理念 的 属性 (quality) 由 经 验 
中 的 某 些 事物 和 行为 体现 出 来 ， 这 种 体现 并 不 完美 。 从 数学 视角 
理解 世界 ， 贬 低 了 可 以 体验 的 事物 的 复杂 性 。 苏 格拉 底 把 城邦 交 
付 给 哲学 家 ， 而 哲学 家 与 数学 家 一 样 ， 关 心 的 主要 是 抽象 事物 。@ 

苏 格 拉 底 描述 了 分 线 的 第 四 段 也 是 最 后 一 段 。 这 个 部 分 “不 
使 用 任何 感性 事物 ， 而 只 使 用 理念 ， 从 一 个 理念 到 另 一 个 理念 ， 
并 且 最 后 归结 到 理念 ” (511b - ec) 。 这 些 理念 与 数学 研究 对 象 不 
同 ， 显 然 在 可 见 世 界 中 没有 理念 的 影像 。 人 如 何 知 道 有 理念 存在 
不 得 而 知 。 然 而 苏 格 拉 底 并 未 重新 思考 人 无 法 掌握 最 高 事物 的 问 
题 。 虽 然 没 有 解释 人 为 什么 能 够 获取 关于 理念 的 知识 ， 但 苏 格 拉 
底 的 描述 让 人 以 为 ， 从 影像 和 阴影 这 样 的 事物 向 越 来 越 清晰 的 事 
物 上 升 ， 完 全 可 能 达到 分 线 的 第 四 段 。 可 以 感知 的 事物 与 线段 中 
第 四 部 分 所 代表 的 事物 之 间 的 距离 ， 并 不 是 人 的 心智 与 最 高 类 型 
的 知识 之 间 的 婚 离 ， 而 是 人 可 以 认 知 的 最 高 知识 与 其 日 常 经 验 之 
间 的 差距 。 沿 着 这 条 线 向 上 ， 人 上 距离 自己 所 熟知 的 可 见 世界 也 越 


中 ”Jonh Burnet 解释 说 , “理念 说 的 出 现 与 数学 研究 有 关 ， 当 时 数学 研 
究 已 经 可 以 就 感官 无 法 认 知 的 事物 得 出 确定 的 论断 ”。 人 们 将 这 种 看 待 事物 
的 方式 “ 推 而 广 之 ， 应 用 到 一 些 与 数学 的 “ 相 (form)，” 相 似 的 、 重 要 的 道 
德 和 审美 认识 对 象 上 …… ”(《《 柏 拉 图 主义 》 (Piatonism ) ，The University of 
California Press，1928， 页 42 -43) 。 

@ Nettleship，《《 王 制 ) 讲 义 》， 前 揭 ， 页 251。 
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来 越 远 。 

苏 格 拉 底 同时 用 另外 一 种 方式 让 人 产生 这 样 的 印象 ， 即 线段 
上 最 上 面 一 段 所 代表 的 事物 是 可 知 的 〈accessible) 。 他 未 给 出 任何 
关于 最 高 理念 的 例子 ， 这 允许 我 们 《以 及 他 的 对 话 者 ) 假定 ,这 
里 的 理念 与 他 先前 提 到 的 理念 完全 相同 一 一 美 、 正 义 、 大 、 小 、 
轻 、 重 的 理念 一 一 在 可 见 物体 中 可 以 体现 出 来 (479a - ec) .0 但 
是 ， 如 果 这 些 理念 也 处 于 线段 的 最 上 面 一 部 分 ， 最 高 的 知识 则 类 
似 从 表象 世界 中 【117】 抽 象 出 来 的 数学 知识 .@ 这 实际 上 正 是 苏 
格拉 底 先 前 描述 哲学 家 的 所 爱 时 瞳 示 出 的 道理 。 分 线 表 明 ， 逐 渐 
远离 具体 经 验 世 界 的 移动 ， 是 由 数学 完成 的 。 哲 学 能 够 认识 自身 
的 局 限 性 ， 无 此 特征 ， 哲 学 也 就 简化 为 了 数学 。 

苏 格 拉 底 指出 ， 数 学 事物 与 既是 又 不 是 、 既 生成 又 消失 的 事 
物 不 同 ， 它 们 就 是 事物 本 身 。 玫 何 学 家 所 关心 的 正方 形 就 是 完美 


中 这 是 一 种 常见 的 理解 。 如 Adam 讨论 关于 分 线 中 最 高 一 段 的 对 话 时 ， 
他 又 回 到 先前 苏 格 拉 底 在 476a 对 理念 的 解释 ， 在 那 段 对 话 中 苏 格 拉 底 提 到 
了 可 见 事物 。 见 《柏拉图 的 《〈 王 制 )》， 卷 2， 第 51lel4 的 注释 ， 页 71， 以 
及 卷 7 的 附录 ,《 论 柏拉图 的 辩证 术 》(On Platos Dialectic) ， 页 169 。 

Q@ 尽管 假设 分 线 中 最 上 面 一 段 代表 了 诸如 正义 、 美 这 样 的 理念 ，Adam 
仍然 认为 ， 分 线 的 最 上 面 两 段 所 代表 的 事物 之 间 存 在 区 别 〈 《柏拉图 的 《 王 
制 )》， 前 揭 ， 卷 2， 以 及 卷 7 附录 , 《 论 分 线 喻 与 洞穴 喻 》 [ On the Similes of 
the Line and the Cavej]， 页 157 ) 。Annas 认识 到 了 困境 所 在 。 她 提出 置疑 ， 
“既然 最 高 一 段 包含 了 相 ， 那 么 第 三 段 包 括 什 么 ? 数学 研究 的 对 象 介 于 永恒 
理念 与 感性 经 验 之 间 ，Annas 指出 这 种 解释 与 以 下 事实 不 符 ， 即 “数学 家 讨 
论 “ 正 方形 本 身 ” 和 “对 角 线 本 身 ” (这 无 疑 是 相 ) ， 并 且 ， 中 间 几 卷 反复 
温 调 数学 ， 对 数学 是 一 种 认识 相 的 思维 方式 做 出 了 最 好 的 说 明 ” (《( 王 制 》 
导论 》， 前 揭 ， 页 251) 。Annas 指出 ， 最 上 面 的 两 段 之 间 的 差别 是 ， 观 察 同 
种 事物 时 方法 的 不 同 ， 她 承认 ， 如 果 最 高 两 段 代 表 相 同 的 事物 ，“ 分 线 方法 
就 会 不 成 立 一 一 底层 部 分 的 结构 与 上 层 部 分 不 存在 真正 的 相似 性 "。 在 她 看 
来 ,这 一 问题 的 “不 可 解决 性 ”表明 ，“ 利 用 影像 进行 哲学 立论 ”非常 困 
难 , (页 251 - 52) ， 但 在 我 看 来 ， 关 于 像 的 困惑 恰恰 是 柏拉图 观点 的 例证 ， 
他 认为 ， 是 城邦 将 哲学 简化 为 数学 。 
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的 正方 形 。 在 所 有 与 简单 事物 打交道 的 人 中 ， 数 学 家 的 例子 最 为 
田 显 。 因 为 渴望 简单 ， 促 使 人 们 创建 城邦 。 城 邦 神学 中 的 神 非 党 
简单 : 它 不 变幻 身 形 ， 也 不 会 以 任何 方式 骗 人 。 在 各 个 方面 ， 城 
邦 中 的 人 都 与 神 相仿 ， 因 为 他 们 也 是 单一 的 事物 。 城 邦 中 每 个 人 
生来 只 拥有 一 门 技艺 ; 不 存在 “ 双 面 手 ” 或 “万 事 通 ” (397e) ， 
也 没有 谁 属于 两 个 或 两 个 以 上 的 阶层 。 诗 人 是 复杂 的 ， 他 们 模仿 
各 种 事物 ， 因 此 他 们 被 驱逐 出 城邦 (398a - b) 。 共 产 制 的 目标 是 
让 人 简单 划一 一 一 成 为 城邦 一 员 ， 彼 此 毫 无 差别 ， 因 为 他 们 没有 
借以 区 别 身份 的 家 庭 或 财产 。 城 邦 成 员 应 该 像 数学 研究 对 象 那样 
简单 ， 它 们 只 是 它们 自身 。 正 如 柏拉图 指出 的 ， 政 治 追求 数 学 式 
的 简单 。 数 学 家 从 不 审视 自身 ， 其 目的 只 是 发 现 研究 对 象 的 简单 
人 性， 城邦 公民 则 通过 政治 来 探寻 自身 的 简单 。 城 邦 的 制度 及 思想 
(undersianding ) 使 人 成 为 单一 的 事物 ， 为 此 大 们 忘记 了 自己 的 各 
种 欲望 和 怀 慑 。 

此 外 ， 数 学 和 政治 所 追求 的 简单 为 的 是 认 知 和 掌控 事物 。 如 
1 也 就 能 被 认 知 和 掌控 。 如 果 每 人 只 掌 
握 一 门 技艺 ， 统 治 者 就 容易 了 解 他 们 在 城邦 中 的 作用 ， 从 而 有 效 
地 安置 他 们 。 数 学 和 政治 带 来 权力 。 人 们 都 感觉 到 善 的 存在 ,但 ， 
广 无 法 彻底 认 知 ， 所 以 ， 数 学 和 政治 要 让 人 忘记 不 完整 性 ,杜绝 
困惑 的 产生 。 

苏 格 拉 底 以 洞穴 喻 来 说 明 分 线 中 人 类 的 处 境 。 他 说 ， 可 见 世 
务 像 个 洞穴 ， 人 被 束缚 于 其 中 ， 只 能 看 到 自己 面前 的 东西 。 在 这 
些 人 背后 燃 着 一 堆 火 ， 让 类 放 呈 遍 册 全 王 坟 站 类 一 些 人 拿 着 各 种 
器 物 走 过 ,，【118】 影 子 投 在 洞 壁 上 。 苏 格拉 底 说 ， 洞 祥 中 的 办 第 
是 些 和 我 们 一 样 的 人 ， 只 能 看 到 些 影子 。 有 些 人 人， 哲人， 被 迫 走 
出 洞穴 ， 他 们 首先 只 看 到 影 邓 ， 然后 看 到 人 和 其 他 东西 在 水 中 的 
倒影 ， 再 看 到 事物 本 身 ， 最 后 看 到 了 “天 空中 的 日 月 性 展 。 
(5S16a -by)。 

苏 格 拉 底 在 开始 讨论 哲学 时 曾 上 暗示 ， 他 与 胜任 言辞 中 的 城邦 
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的 统治 者 的 哲人 不 同 ， 在 洞穴 喻 中 ， 他 更 有 力 地 表明 这 一 点 。 对 
于 那些 哲人 来 讲 ， 城 邦 是 他 们 要 逃离 的 洞穴 ， 而 苏 格 拉 底 则 不 同 ， 
他 在 城邦 中 更 具 洞 察 力 。@ 在 《申辩 》 中 ， 他 甚至 否认 自己 探究 
“天 上 的 事物 ”( 《申辩 ，19b - d) ， 那 些 事物 是 洞穴 喻 中 哲人 最 
后 看 到 的 东西 ， 因 此 是 最 高 的 知识 。 事 实 上 ， 城 邦 中 的 哲人 并 不 
像 柏拉图 的 苏 格 拉 底 ， 而 与 阿里 斯 托 芬 的 苏 格 拉 底 更 为 相似 ， 他 
沉思 的 是 天 上 的 事物 ， 而 非 人 的 政治 生活 (《 云 》， 例如，95， 
225，228) 。 此 外 ， 柏 拉 图 的 苏 格 拉 底 与 人 讨论 他 们 最 为 关心 的 问 
题 ， 藉 此 来 考察 “城邦 的 事务 "， 恰 如 苏 格 拉 底 在 《 王 制 》 中 正 
在 做 的 事情 。 然 而 ， 洞 究 了 喻 中 的 哲人 并 不 参加 讨论 。 苏 格拉 底 在 
其 中 提 到 哲人 的 唯一 一 次 讨论 是 与 囚徒 谈论 洞 壁 上 的 影子 
(515b) 。 所 以 并 不 奇怪 ， 苏 格拉 底 认 为 囚徒 “ 像 我 们 ”一 样 ,， 却 
否认 他 自己 与 从 洞穴 上 升 的 哲学 家 有 什么 类 似 。 

虽然 苏 格 拉 底 并 不 像 逃 离 政治 生活 的 哲人 ， 沉 迷 于 “天 上 的 
事物 " ， 但 他 以 不 同 于 洞穴 喻 中 哲学 家 的 方式 超越 了 自己 所 在 的 政 
治 共同 体 。 苏 格拉 底 探寻 什么 样 的 生活 方式 最 为 有 益 〈344d -,e)， 
尽管 通过 自己 建立 的 城邦 给 出 令 人 信服 的 回答 ， 但 他 认为 自己 一 
无 所 知 (354b ~- e) 。 苏 格拉 底 想 知道 ， 什 么 对 于 自己 来 讲 是 善 好 ， 
自己 是 否 正在 追求 善 好 。 他 甚至 认为 ， 自 己 的 哲学 生活 就 是 追求 
认识 自身 (《 斐 德 罗 》，229e) 。 苏 格拉 底 承 认 自 己 无 知 ， 意 味 着 
他 是 复杂 的 ， 并 且 充 满 爱 欲 。 一 个 有 爱 欲 的 人 ， 正 因为 他 并 不 完 
满 ， 所 以 他 既是 现在 的 自己 ， 也 是 可 能 成 为 的 那个 人 。 在 热 望 和 
恒 慑 中 ， 他 超越 了 任何 既 存 的 城邦 。 


中 此 外 , 在 洞穴 影像 中 ， 人 们 不 清楚 囚徒 看 到 的 事物 与 哲学 家 看 到 的 
道具 阴影 和 事物 有 什么 联系 。Annas 认为 洞 内 世界 与 洞 外 世界 有 一 条 清晰 的 
界线 ， 我 认为 这 很 对 ， 但 她 将 之 归于 柏拉图 “对 不 思索 者 的 被 动 和 顺从 的 反 
感 ”(《( 王 制 ) 导 论 》， 前 揭 ， 【215】 页 2353) ， 对 此 我 持 相 反 的 意见 ， 我 认 
为 这 条 线 反 喘 出 人 的 日 常生 活 与 城邦 要 求 其 统治 者 具备 的 哲学 之 间 的 断裂 。 
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洞穴 喻 中 的 哲学 家 之 所 以 追求 哲学 ， 就 是 因为 他 们 意识 不 到 
不足 的 存在 。 实 际 上 ， 哲 学 对 他 们 毫 无 吸引 力 。 岂 他 们 肯定 是 
“被 迫 ” 把 目光 投向 【119】 “光亮 ,，“ 被 拖 奥 ”到 阳光 下 〈515e 
-516c) 。 并 不 是 什么 爱 欲 的 力量 促使 他 们 走出 洞穴 ， 也 没有 任何 
迹象 表明 ， 他 们 不 满 洞 中 生活 ， 或 者 感觉 到 了 匮乏 。 在 洞穴 喻 中 ， 
苏 格 拉 底 忽 视 了 灵魂 可 以 感觉 到 善 的 存在 ， 在 这 种 情形 下 ， 他 开 
始 向 阿 得 受托 斯 讲述 。 苏 格拉 底 认 为 ， 哲 人 无 爱 欲 ， 他 们 行动 的 
力量 来 自 外 部 压力 而 不 是 内 心 冲动 。@ 并 且 ， 这 些 哲 人 并 不 自 知 。 
因为 ， 在 某 种 程度 上 ， 人 们 想 要 逃离 的 那 种 生活 是 属于 他 们 自己 


@ Annas, 《( 王 制导 论 》， 前 揭 ， 页 259。 

@， 布 鲁 姆 对 分 线 喻 和 洞穴 喻 有 不 同 解释 ， 他 提出 ， 上 升 中 的 人 有 爱 欲 
(《 义 朴 》， 前 揭 ， 页 402 - 06， 尤 其 是 页 402) ， 相 反 ， 施 特 劳 斯 则 注意 到 ， 
“洞穴 喻 表明 ， 哲 人 从 洞穴 上 升 到 阳光 下 ， 完 全 是 被 迫 之 举 ， 在 此 意义 上 ”， 
《 王 制 》 中 爱 欲 的 抽象 观念 “发 挥 了 作用 ” ( 《城邦 与 人 》， 前 揭 ， 页 128 ) ， 
但 是 ， 施 特 劳 斯 似乎 一 笔 带 过 这 一 事实 ， 并 未 明确 其 中 的 含义 。 在 Annas 看 
来 ,“ 柏 拉 图 有 时 〈 虽 然 不 是 在 《 王 制 》 中 ) 会 提 到 ， 朝 向 相 的 上 升 ， 也 是 
爱 和 和 欲望 的 一 种 ”(《( 王 制导 论 》， 前 揭 ， 页 237) ， 然 而 ， 尽 管 Annas 意识 
.到 以 上 事实 与 洞穴 喻 中 揭示 的 知识 相关 ， 对 洞穴 喻 的 探讨 也 非常 精彩 ， 但 她 
并 未 解释 《 王 制 》 中 的 这 一 事实 〈 页 252 - 69， 尤 其 是 页 259) 。 

之 后 在 第 七 卷 中 ， 苏 格拉 底 指 出 ， 哲 人 孩提 时 学 习 数 学 是 为 学 习 辩证 法 
作 准 备 ， 这 种 教育 在 娱乐 中 进行 而 不 是 强迫 。 因 为 “被 迫 进 行 的 学 习 不 能 在 
心灵 上 生根 *， 他 提出 告诫 ,“ 请 不 要 强迫 孩子 们 学 习 ， 而 是 要 用 做 游戏 的 方 
法 ， 你 可 以 在 游戏 中 更 好 地 了 解 他 们 每 个 人 的 天 性 ” (536e - 537a) 。 苏 格拉 
底 建议 通过 做 算 学 游戏 来 观察 哪个 孩子 更 具 数 学 天 赋 ， 这 与 强迫 哲学 家 从 油 
穴 上 升 的 做 法 并 不 了 矛盾。 孩提 时 ， 学 习 可 以 寅 教 于 乐 ， 但 如 洞穴 喻 中 指出 的 
那样 ， 他 们 成 人 后 的 艰苦 教育 却 不 能 如 此 。 甚 至 他 们 的 童年 游戏 究竟 可 以 有 
多 自由 也 不 得 而 知 ; 苏 格 拉 底 只 是 说 ， “当然 不 能 强迫 人 去 学 习 ” (536d) 。 
提 及 在 游戏 中 学 习 数 学 后 ， 苏 格拉 底 紧 接着 提醒 格 劳 孔 ， 这 个 年 龄 的 孩子 也 
有 要 做 的 事情 , “必须 让 他 们 骑 着 马 到 战场 上 去 看 看 怎么 打 优 ， 在 安全 的 地 
方 则 让 他 们 靠近 前 沿 ， 像 小 野兽 那样 党 尝 血 胆 味 此 ” (537a) 。 这 个 例子 说 明 
了 数学 与 战争 之 间 的 关系 ， 该 问题 只 有 卷 7 涉及 到 。 见 本 书 第 143 页 注 @。 
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的 ， 当 他 们 不 再 注视 洞 内 生活 时 ， 他 们 也 就 不 再 审视 自己 。 苏 格 
拉 底 承认 ， 洞 穴 囚徒 缺乏 自 知 ， 因 为 他 们 看 不 到 有 关 “ 自 己 或 同 - 
伴 ” 的 任何 东西 〈515a) 。 这 种 缺点 在 城邦 的 哲人 身上 并 没有 得 
到 彻底 纠正 。 虽 然 这 些 哲 人 在 向 有 关 更 高 事物 的 知识 上 升 时 ,的 
确 看 到 了 洞 外 之 人 〈516a) ， 但 他 们 永远 看 不 到 自己 。 正 如 Annas 
指出 的 ， 他 们 的 知识 “ 毫 无 个 人 色彩 ; 其 中 根本 不 包括 个 人 的 自 
我 审视 "中 这 些 全 无 爱 欲 的 哲学 家 与 苏 格 拉 底 不 同 ， 他 们 属于 言 
秤 中 的 城邦 。 虽 然 可 以 从 人 们 居住 的 洞穴 中 上 升 ， 但 他 们 接受 的 
是 培养 他 们 的 城邦 的 视界 。 他 们 否认 日 常 经 验 ， 并 且 从 不 质疑 自 
己 所 受 的 抽象 教育 。 什 么 是 城邦 需要 的 统治 者 所 必须 的 ， 他 们 就 
只 学 习 什 么 。 言 辞 中 的 城邦 中 ,政治 是 被 净化 过 的 ， 而 洞穴 外 的 
完美 世界 就 是 这 种 政治 的 一 个 模 本 。 

哲人 所 具有 的 知识 使 他 们 胜任 做 言辞 中 的 城邦 的 统治 者 ， 但 
他 们 是 被 迫 返 回 城邦 (520a) 的 ， 就 像 离开 城邦 一 样 ， 也 是 出 于 
被 迫 。 在 阿 得 曼 托 斯 看 来 ， 让 护卫 者 学 习 哲 学 是 对 他 们 的 苛求 ， 
从 而 表示 反对 ， 格 劳 孔 附和 这 一 观点 ， 反 对 强迫 哲学 家 统治 城邦 ， 
认为 这 “对 哲人 不 公 ， 因 为 在 他 们 有 可 能 生活 得 更 好 时 ， 却 让 他 
们 过 比较 低级 的 生活 ”(519d) 。 然 而 ， 阿 得 曼 托 斯 反对 共产 制度 
造成 人 们 没有 隐私 并 最 终 丧 失 个 性 时 ， 格 劳 孔 反 对 的 却 是 城邦 剥 
夺 了 哲人 进行 客观 思考 的 权利 。 苏 格拉 底 做 出 的 解释 与 之 前 对 阿 
得 曼 托 斯 一 个 问题 的 回答 相似 : 这 样 做 的 目的 是 为 了 城邦 整体 的 
善 ， 而 不 是 为 了 某 个 阶层 中 的 某 个 人 的 善 。 哲 人 应 该 报答 城邦 的 
教育 ， 为 了 尽 到 义务 ， 他 们 必须 统治 城邦 。.@ 


中 Annas,《(〈 王 制导 论 》， 页 239。Annas 对 此 的 讨论 非常 精彩 。 她 对 比 
《 王 制 》 的 洞穴 喻 与 贝 托 鲁 奇 (Bertolucci) 《顺从 者 》 (The Conformist) 中 使 
用 的 比喻 。 在 《顺从 者 》 中 ， 英 雄 获取 的 知识 是 自 知 〔( 页 257 - 59) 。【[ 译 按 ] 
贝 托 鲁 奇 ， 意 大 利 导演 , 《顺从 者 》 是 他 20 世纪 70 年 代 的 一 部 电影 。 

@ 关于 哲学 家 为 什么 愿意 统治 城邦 ，Annas 做 了 一 个 非常 有 趣 的 解释 。 
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哲人 接受 的 教育 迫使 他 们 从 洞穴 中 上 升 ， 其 目标 是 将 哲人 从 
变化 世界 (becoming) 提升 到 实在 世界 (being) (521d)。【120]】 
苏 格 拉 底 的 此 种 教育 寻求 “一 个 共同 的 东西 ， 一 切 技艺 、 思 想 和 
知识 都 要 用 到 ， 成 为 它们 的 补充 ” (522c) 。 毫 无 疑问 ， 这 种 补充 
是 “数字 和 计算 ”。 哲 人 接受 的 是 数学 教育 。 虽 然 此 处 假定 是 算 
学 将 灵魂 从 变化 世界 拖 到 实在 世界 ， 但 苏 格 拉 底 关于 算 学 的 例子 
却 表明 ， 数 字 是 人 组 织 和 掌控 物质 的 世上 之 物 的 方式 ， 藉 此 让 这 
个 世界 更 适宜 人 们 生活 。 巴 拉 米 德 斯 (Palamedes) 宣称 ， 他 “发 
明了 数字 后 ， 建 立 并 部 署 了 在 特洛伊 的 各 支部 队 ， 清 点 了 船只 和 
其 他 一 切 事物 ”(522d) 。 似 乎 数字 在 战争 中 大 有 用 途 。 

为 了 说 明 数 学 如 何 将 灵魂 从 变化 世界 拖 到 实在 世界 ， 苏 格拉 
底 指出 ， 感 觉 (sensation) “无 法 解释 同时 具有 相反 属性 的 事物 ” 
(523e) ， 这 是 它 的 缺陷 。 例 如 ， 任 何 赁 感觉 认识 的 事物 都 比 一 些 
东西 大 ， 比 另外 一 些小 ,或 者 比 一 些 硬 而 比 另外 一 些 软 。 而 理性 
判断 事物 ， 把 大 和 小 作为 相互 分 离 的 两 部 分 ， 因 此 必须 “采用 与 
视觉 相反 的 方法 ”(524c) ， 因 为 视觉 得 出 的 大 小 存在 于 同一 件 事 
物 上 ， 是 把 该 事物 与 比 它 大 和 小 的 其 他 事物 做 比较 。 理 性 则 从 依 


( 接 上 页 ) “哲人 下 降 ， 是 因为 他 们 意识 到 那 是 最 好 的 ， 是 纯粹 的 至 善 
(best) ， 而 非 针对 某 些 人 而 言 是 最 好 的 。 他 们 懂得 【216】 什 么 是 真正 的 善 ， 
而 非 与 任何 人 的 利益 或 处 境 相关 的 善 。 哲 人 需要 返回 洞穴 …… 之 所 以 这 样 
做 ， 其 动机 非常 抽象 ， 不 是 为 自己 也 不 是 为 他 人 寻求 幸福 。 他 们 仅仅 是 在 做 
就 客观 而 言 的 至 善之 事 …… 对 自己 和 其 他 人 的 幸福 采取 完全 客观 的 态度 ， 因 
为 他 们 判断 的 依据 是 客观 的 善 ”(《 (理想 国 》 导论 》 ， 前 揭 ， 页 267) 。Hall 
的 解释 与 Annas 类 似 ， 认 为 哲人 控制 城邦 中 他 人 的 灵魂 ， 原 因 是 他 们 对 自己 
与 他 人 的 灵魂 做 区 分 : “假如 哲人 的 天 人 性 即 理性 ，…… 就 没有 理由 认为 这 种 
天 性 只 能 控制 到 一 个 灵魂 〈 次 从) ， 而 不 能 控制 其 他 ， 即 便 是 在 自己 的 与 他 
人 的 灵魂 〈 几 人 米 ) ) 之 间 ， 哲 人 的 理 狂 也 不 可 能 发 现 什么 区 别 ”( 《和 王 制 与 
政治 的 局 限 》， 前 揭 ， 页 307 - 08) ， 同 样 ，Wolins 也 注意 到 《 王 制 》 中 社会 
和 教育 体制 则 在 “创造 精英 ， 这 种 人 不 是 作为 普通 人 而 是 作为 自我 的 工具 来 
统治 城邦 ”( 《政治 与 洞 见 》， 前 揭 ， 页 53) 。 
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赖 关 系 判断 的 感性 世界 转向 自身 不 与 任何 外 物 形成 关系 的 简单 事 
物 。 苏 格拉 底 所 提出 的 理性 并 非 建立 在 感性 的 基础 上 ， 因 为 它 否 
认 感 性 的 可 靠 性 ， 理 性 从 硬 的 物体 转向 硬 本 身 ， 从 复杂 转向 简单 。 
苏 格 拉 底 提出 的 算术 是 哲人 教育 的 关键 ， 主 要 解释 了 人 如 何 概括 
感性 事物 。 对 于 感觉 来 讲 ，“ 事 物 的 〈 某 一 性 质 ) 看 起 来 像 一 
(one) ， 但 同时 其 相反 者 也 同样 显得 像 一 ” (524e) 。 苏 格拉 底 指 
出 ,“ 我 们 看 到 同一 事物 是 一 ， 同 时 又 是 无 限 多 (unlimited multi- 
tde)”(525a) 。 即 ， 每 一 事物 既 像 是 一 件 东 西 ， 看 上 去 又 具有 许 
多 相反 的 特性 ， 如 既 大 又 小 ， 或 既 软 又 硬 。 研 究 算术 旨 在 得 出 一 
个 不 能 再 分 割 的 “一 ”一 一 不 包含 “多 ”的 “一 ”。 苏 格拉 底 得 
出 结论 ， 不 能 像 如 今 这 样 从 事 算术 研究 ， 因 为 数学 家 “ (讨论 ) 
的 是 可 见 物体 或 可 触 物 体 的 数 ”(525d) 。 相 反 ， 哲 人 王 寻求 的 是 
“一 ”“,“ 与 其 他 所 有 其 他 “一 ”都 相等 ，【121】 人 彼此 间 没 有 丝毫 
差别 ， 自 身 也 不 分 出 部 分 ”(526a) 。 

哲人 王 学 习 数学 所 寻求 的 同一 性 ， 是 从 被 计算 的 事物 的 差异 
中 概括 出 来 的 ， 正 如 从 一 事物 区 别 另 一 事物 的 特定 属性 中 概括 同 
一 性 。 学 习 算术 是 最 适合 哲人 的 知识 准备 ， 因 为 他 们 要 把 共产 制 
引入 城邦 。@ 城邦 中 的 人 是 单一 的 ， 他 们 没有 隐私 ， 相 互 平等 ， 
彼此 毫 无 差别 。 与 哲人 的 数学 教育 相同 ，《 王 制 》 中 城邦 的 政治 
观点 认为 ， 可 见 事物 或 可 触 事物 几乎 不 存在 局 限 性 ， 但 它们 的 这 
种 特性 限制 了 城邦 的 绝对 同一 .@ 


@ 评论 家 们 的 代表 观点 认为 ， 苏 格拉 底 所 提出 的 哲人 王 的 教育 ， 用 约 
倒 夫 〈 了 再，B，JjJoseph) 的 话 来 说 ， 就 是 “柏拉图 所 说 的 哲学 教育 ， 即 最 高 的 
教育 ”( 《柏拉图 〈 王 制 ) 中 的 知识 和 善 》[f Knoxwleaege and 太 e Cood 识 Piatos 
Repzbiie] ，1948 年 版 重印 本 ， 娘 estport，Connecticut: Oxford University Press ， 
1981， 页 1) ，Burnet 提出 ， 苏 格拉 底 在 此 描述 出 了 阿 卡 德 穆 学 园 (Academy) 
的 课程 〈《《 柏 拉 图 主义 》， 前 揭 ， 页 101 -02) 。 

@@ 如 苏 格 拉 底 所 言 ， 即 便 哲 人 统治 不 是 出 于 天 性 而 是 由 于 对 养育 他 们 
的 城邦 负 有 义务 ， 考 虑 到 他 们 所 受 教 育 的 特点 ， 哲 人 统治 城邦 也 是 自然 而 然 
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哲人 教育 中 的 其 他 数学 学 习 都 应 该 具有 相同 的 作用 一 一 使 哲 ， 
人 从 变化 世界 转向 实在 世界 ， 直 到 他 们 能 够 把 握 善本 身 (532a - 
b) 。 辩 证 通常 是 指 苏 格 拉 底 与 几 名 对 话 者 的 对 话 ， 他 们 就 现象 的 
多 个 角度 多 个 方面 进行 探讨 ， 哲 人 王 教育 中 的 数学 学 习 就 包含 这 
种 辩证 过 程 。 然 而 ， 城 邦 中 哲人 学 习 的 辩证 法 与 对 话 中 的 辩证 法 
不 同 ， 因 为 这 些 哲 人 要 靠 辩证 法 “通过 论证 ()byox ) 而 不 借助 任 
何 感觉 ”来 求 得 事物 的 本 质 (532a) 。 他 们 的 辩证 法 非常 隐秘 ， 
听 者 不 能 领会 ， 不 像 苏 格拉 底 式 的 对 话 ， 要 受 在 场 对 话 者 的 
限制 -Q 

辩证 法 将 哲人 王 引 向 善之 后 ， 哲 人 王 “ 将 善 作 为 一 种 模型 ， 
来 管理 城邦 、 个 人 及 自身 ”(540b) 。 另 一 方面 ， 通 过 在 城邦 中 建 
立 共产 制度 ， 并 且 在 城邦 神话 中 描绘 一 种 自足 的 典范 ， 治 理 者 不 
再 仅仅 将 善 作为 管理 城邦 复杂 事务 和 公民 的 一 种 模式 。 他 们 试图 
将 典范 的 简单 性 赋予 城邦 中 的 事物 。 但 是 ， 将 简单 强加 于 复杂 之 
上 无 疑 会 破坏 事物 的 复杂 性 。 苏 格拉 底 讨论 数学 时 几 次 提 到 ， 数 
学 学 习 对 沉思 存在 问题 及 战争 中 的 运筹 肉 晶 篆 有 助 益 (522c - di 


〈 接 上 页 ) 的 事情 。 在 这 一 点 上 ， 霍 尔 反对 施 特 劳 斯 和 布 鲁 姆 ， 后 两 者 认为 
哲人 统治 与 《 王 制 》 中 描述 的 哲人 天 性 相互 矛盾 ， 而 我 则 认同 霍 尔 的 观点 。 
直 尔 认为 ,“ 没 有 谁 比 哲 人 更 适合 统治 城邦 ， 困 为 哲人 统治 依照 形式 和 谐 的 
原则 为 人 的 道德 和 整个 社会 树立 了 典范 ”( 《 王 制 与 政治 的 局 限 性 》， 前 揭 ， 
页 309) ， 但 是 ,考虑 到 柏拉图 哲学 与 政治 互 不 相 容 的 最 终 立 场 ， 我 区 别 苏 格 
拉 底 与 哲人 王 两 者 的 做 法 更 接近 施 特 劳 斯 与 布 鲁 姆 的 观点 ， 虽 然 我 们 对 不 相 
容 的 理解 截然 相反 。 

”@ 与 不 能 “正确 解释 自己 和 他 人 ”的 人 相 比 ， 苏 格拉 底 的 确 称 “掌握 
每 一 事物 真实 存在 的 人 为 辩证 法 家 ” (534b) 。 但 即便 在 此 他 也 并 未 明确 表 
明 ， 辩 证 法 家 会 真 的 向 他 人 解释 每 一 事物 的 实在 。 总 之 ， 在 辩证 法 家 探求 真 
理 的 过 程 中 的 确 他 人 没有 任何 作用 ,虽然 他 随后 也 许 会 将 结果 告知 他 人 。 
【217】 Annas 试图 将 《 王 制 》 的 哲人 教育 中 的 学 习 等 同 于 苏 格 拉 底 式 的 对 
话 。 两 种 对 辩证 法 “ 乍 看 起 来 并 不 相符 ”的 理解 并 未 阻止 她 做 出 以 上 判断 
(《《 王 制导 论 》， 前 揭 ， 页 282 ) 。 
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S$25b - cj; $27c) .中 

苏 格 拉 底 描述 了 真正 的 哲学 家 如 何 建立 城邦 ， 以 此 来 结束 对 
城邦 起 源 的 讨论 :“ 他 们 将 把 城邦 中 所 有 十 岁 以 上 的 公民 遗 送 到 乡 
下 ,【122】 他 们 接管 这 些 人 的 孩子 ， 根 据 自 己 制定 的 方式 和 法 律 
( 即 我 们 前 面 所 描述 的 ) 培养 孩子 ， 与 孩子 从 父母 那里 接受 的 教 
育 大 为 不 同 ” (540e - 541a) 。 抚 养 远离 父母 的 孩子 时 ， 哲 学 家 消 
除 他 们 与 他 人 之 间 最 为 显著 的 区 别 ， 就 像 数 学 家 只 关心 毫 无 区 别 
的 数学 单位 。“ 被 遗 送 到 乡下 ”并 失去 儿女 后 的 父母 将 做 何 反 应 ， 
苏 格 拉 底 并 未 提 及 。 他 提 到 的 是 放逐 ， 虽 然 当时 情境 需要 的 是 大 
屠杀 。 获 得 绝对 确定 性 ， 达 到 绝对 控制 的 冲动 将 以 御 头 彻 尾 的 芒 
怖 而 告终 。.@ 


四 Annas 发 现 ， 苏 格拉 底 将 哲学 与 厌战 联系 起 来 ， 并 将 之 归 因 于 柏拉图 
对 实践 的 不 习 。 她 指出 ， 柏 拉 图 如 此 轻视 实践 ， 以 至 于 当 他 提 到 哲人 的 学 习 并 
非 毫 无 用 处 时 ,“ 似 乎 对 [哲人 的 学 习 有 益 于 沉思 ] 感到 不 安 ",“ 实 践 是 被 向 
上 拖 的 …… 它 的 位 置 处 于 低 处 ”〈《(〈 王 制导 论 》， 前 揭 ， 页 275 -76) ， 针 对 
Annas 的 指责 ， 布 鲁 姆 进行 辩护 。 他 认为 ， 柏 拉 图 并 未 指出 哲人 最 重要 的 学 习 
在 战争 中 有 用 。 布 鲁 姆 认为 ， 随 着 讨论 的 进行 ， 就 不 再 提 及 哲人 学 习 的 作用 
(《 义 疏 》， 前 揭 ， 页 408) ， 尽 管 苏 格 拉 底 和 格 劳 孔 的 确 只 在 讨论 天 文学 时 明确 
提 到 战争 是 哲人 学 习 的 一 个 目的 〈527d) ， 但 苏 格 拉 底 却 继续 使 用 具有 军事 仿 
义 的 术语 。 提 到 辩证 法 ， 即 见 到 善之 前 的 最 后 要 学 习 的 东西 ， 苏 格拉 底 认 为 讨 
论辩 证 法 是 “旅程 ”或 “行军 ” (rogs 扩 ) 。 使 用 ropeix 一 词 的 军事 意义 ， 见 
修 昔 底 德 ，1. 18; 色 诺 芬 , 《远征 记 》 (Abuek ) ，5. 6. 11; 色 诺 芬 ,《 居 和 鲁 士 
的 教育 》 ( Cyropaedia) ，8. 6. 18 。 然 而 ， 更 重要 的 问题 是 ， 最 初 讨论 哲人 教育 
的 对 话 中 经 常 提 及 战争 是 否 就 表明 整个 教育 的 特点 。 哲 人 所 有 学 习 的 目的 都 是 
将 灵魂 从 变化 世界 拖 向 实在 世界 ， 并 且 布 鲁 姆 将 该 目的 与 城邦 所 有 举措 的 目 ， 
的 ， 包 括 战争 ， 进 行 对 照 。 但 是 苏 格 拉 底 起 初 将 哲人 的 学 习 与 战争 联系 起 来 ， 
是 否 就 暗示 了 哲人 的 学 习 与 战争 类 似 (525c)? 二 者 都 摧毁 了 独特 性 或 者 说 个 
性 ; 对 生命 而 言 都 是 毁灭 性 的 。 从 变化 世界 到 实在 世界 的 转变 ， 是 否 是 为 哲人 
王 在 “城邦 中 采取 的 举措 ”一 一 消除 公 虹 的 个 性 一 一 做 准备 昵 ? 

@ 我 对 《 王 制 》 哲 人 王 问题 的 探讨 最 早出 现在 《( 王 制 的 两 种 选择 : 着 
人 王 与 苏 格 拉 底 》 一 文中 ，Potitical Theory ，1984 年 5 月 12 期 ， 页 2S3 -65。 
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政治 的 危险 

苏 格 拉 底 指 出 ， 男 人 与 女人 天 性 相同 ， 应 该 从 事 相 同 的 工作 ， 
妇女 儿童 的 共有 是 城邦 最 主要 的 善 ， 只 有 哲人 进行 统治 ， 城 邦 才 
能 得 以 实现 。 通 过 以 上 问题 ， 苏 格拉 底 探 讨 了 城邦 的 特点 。 讨 论 
每 一 种 情形 时 ， 他 都 绕 开 了 天 性 差异 使 人 无 法 真正 达到 绝对 同一 
的 问题 。 辩 证 法 将 男人 和 女人 归 为 同一 类 ， 和 否认 他 们 身体 的 差异 
可 以 揭示 其 天 性 不 同 。 妇 女儿 童 的 共有 人 迫使 人 们 就 同一 事物 都 异 
口 同 声 地 承认 是 “我 的 ”或 “不 是 我 的 ”， 从 而 形成 一 个 同 甘 共 
兰 的 共同 体 。 共 产 制 度 要 消除 城邦 成 员 与 家 庭 之 间 的 关系 -这 
种 关系 将 使 城邦 实现 同 质 性 的 目标 化 为 泡影 ， 因 此 可 以 说 共产 制 
度 效仿 乱伦 。 最 后 ， 统 治 城邦 的 哲人 假定 ， 人 是 一 块 能 擦拭 干净 
的 画板 。 在 洞穴 世界 中 ， 没 有 什么 人 的 天 性 能 限制 哲人 统治 。 如 
此 看 待 直 界 是 由 他 们 接受 的 数学 教育 所 致 ， 这 种 教育 是 为 了 灌输 
数学 式 的 同一 而 从 个 体 差 异 中 抽象 概括 得 来 。 城 邦 的 上 述 特点 表 
明 ， 城 邦 为 某 种 激情 (spiritedness) 所 激励 。 正 如 勒 侈 提 俄 其 
(Leontius) 的 激情 试图 阻止 他 目睹 腐 伴 的 身体 ， 明 白人 终 有 一 死 
的 命运 及 其 不 可 避免 的 局 限 性 ; 城邦 的 激情 则 竭力 使 人 无 视 自 身 
的 依赖 性 和 不 完美 ， 对 任何 妨碍 达到 简单 一 致 的 事物 都 视而不见 ， 
这 种 一 致 性 正 由 于 其 简单 而 不 容 置疑 。 

苏 格 拉 底 所 描述 的 言辞 中 的 城邦 与 阿里 斯 托 芬 笔下 的 苏 格 拉 
底 及 其 门徒 具有 相同 特点 ， 这 些 人 追求 【123】 绝 对 ， 光 望 将 人 从 
特定 的 、 偶 然 的 、 为 紧张 和 冲突 所 苦 的 存在 中 解放 出 来 。 苏 格拉 
' 底 及 其 门徒 看 不 到 人 对 特定 环境 做 出 反应 时 所 表现 出 的 人 类 特性 ， 
最 终 将 人 降格 为 肉体 。 同 样 ， 柏 拉 图 的 言辞 中 的 城邦 最 终 也 会 恋 
得 专制 。 它 否认 其 成 员 的 独立 性 ， 试 图 将 人 像 动物 一 般 摆布 。 城 
邦和 否认 特定 的 差别 ， 最 终 也 不 承认 天 性 。 阿 里 斯 托 芬 归咎 于 苏 格 
拉 底 及 其 门徒 的 危险 倾向 实际 上 源 自 政治 ， 这 是 柏拉图 对 阿里 其 
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托 芬 的 回应 。 

阿里 斯 托 芬 批评 哲 学 并 减 小 其 对 人 们 生活 的 影响 ， 试 图 藉 此 
捍卫 城邦 。 但 柏拉图 却 表明 ， 仅 赁 经 验 ， 并 不 足以 回答 政治 生活 
中 令 人 困惑 的 问题 ， 城 邦 将 不 可 避免 地 被 引 向 哲学 。 但 是 ,除非 
政治 节制 自己 对 完美 知识 和 绝对 控制 的 追求 ， 否 则 它 将 败坏 哲学 
描述 哲人 王 以 及 将 哲学 从 精神 上 简化 为 数学 时 ， 苏 格拉 底 指 出 了 
这 种 败坏 。 阿 里 斯 托 芬 表明 了 哲学 给 政治 带 来 的 危险 ， 作 为 回应 ， 
柏拉图 刻画 出 政治 对 哲学 的 危险 影响 。@ 我 们 需要 的 不 是 像 阿里 
斯 托 芬 那 般 对 哲学 冷嘲热讽 ， 而 是 对 城邦 合理 需求 及 其 危险 倾向 
进行 哲学 思考 。 为 了 避免 被 政治 同化 ， 哲 学 务必 是 政治 上 哲学。 在 
《 王 制 》 接 下 来 的 几 卷 ， 苏 格拉 底 审视 了 城邦 衰退 过 程 中 的 几 种 
态 。 他 探究 了 人 内 心 矛盾 而 混乱 的 欲望 ， 这 些 欲望 不 仅 使 城邦 
追求 的 同一 无 法 实现 ， 而 且 也 表明 人 渴望 同一 性 的 原因 。 苏 格拉 
底 提 供 一 种 全 面 理解 城邦 的 视角 一 一 理解 城邦 的 惫 政 倾向 及 其 原 
因 ， 这 是 将 城邦 危险 缩减 到 最 小 的 最 佳 方式 。 柏 拉 图 这 样 回 应 阿 
里 斯 托 芬 ， 人 
抽象 之 危害 的 绝 佳 方法 。 


中 通过 将 哲学 等 同 为 数学 ， 城 邦 败 坏 了 哲学 ， 或 者 说 ， 使 哲学 “政治 
化 。 我 对 此 的 解释 与 Saxonhouse 的 解释 一 致 。Saxonhouse 认为 ， 城 邦 对 待 哲 
人 与 女性 的 方式 有 相似 之 处 。 “不 管 是 对 待 折 人 还 是 对 待 女性 ， 政 治 需 要 担 
曲 了 个 人 需要 ”(《 柏 拉 图 政治 思想 中 的 哲人 与 女性 》， 前 揭 ， 页 202) ， 但 我 
认为 ， 城 邦 对 哲学 的 扭曲 ， 甚 至 比 Saxonhous 所 言 更 为 严重 。Saxonhouse 把 城 
邦 败坏 哲学 归 因 于 哲人 被 迫 进 行 统治 ， 她 没有 深入 考虑 到 城邦 教育 哲人 的 
“政治 化 "。 因 此 ， 她 相信 , 【218】 从 卷 五 介绍 哲人 人， 呈现 哲人 “真正 天 性 ” 
开始 ， 直 至 卷 七 中 哲人 被 迫 统 治 城邦 ， 都 “允许 哲人 寻求 政治 共同 体 要 求 之 
外 的 真实 ” (页 203 ) ，Saxonhouse 认为 ， 苏 格 拉 底 描述 的 哲人 是 充满 爱 欲 的 
《页 203 及 以 下 ) ， 相 反 ， 我 认为 哲人 为 了 满足 城邦 需要 ， “ 爱 欲 ”已 被 扭 
曲 ， 人 刻 起 ， 就 走 进 了 政治 的 领地 。 见 Saxonhouse， 页 
205 。 


第 二 部 分 政治 哲学 : 柏拉图 的 回应 〈《《 王 制 》》 ”155 


第 四 章 重 返 苏 格 拉 底 视角 
(《 王 制 》 卷 八 一 卷 十 ) 


小 引 


【125】 在 《 王 制 》 最 后 几 卷 ， 苏 格拉 底 分 析 了 阻碍 城邦 实现 
绝对 一 致 的 人 的 复杂 欲望。 他 描述 了 言辞 中 的 城邦 的 堕落 : 将 逐 
渐变 为 荣誉 政治 、 寒 头 政治 、 民 主 政治 和 俯 主 政治 。 在 接 下 来 的 
每 个 阶段 ， 人 的 个 体 性 及 其 自私 的 欲望 愈演愈烈 ， 腐 蚀 了 使 城邦 
团结 一 体 的 公共 生活 (communal life ) 。 结 果 ， 城 邦 每 况 愈 下 ， 越 
来 越 无 法 为 人 的 生活 提供 凝聚 力 和 稳定 性 。 随 着 城邦 变 得 支 离 破 
碎 ， 生 活 在 城邦 中 的 人 们 也 四 分 五 烈 。 苏 格拉 底 并 未 提 到 任何 改 
进 城邦 甚至 是 减缓 训 败 速度 的 政治 才能 。 人 似乎 无 法 缓和 其 混乱 
的 处 境 。 

于 是 柏拉图 在 《 王 制 》 中 提出 了 两 种 主要 政治 选择 其 一 是 
统一 的 言辞 中 的 城邦 ， 其 二 是 城邦 四 分 五 裂 ， 冲 突 四 起 的 混乱 政 
治 。 柏 拉 图 对 比 了 言辞 中 的 城邦 的 同 质 性 统一 与 几乎 毫 无 统一 可 
言 的 局 面 。 对 城邦 的 依 主 而 言 ， 言 辞 中 的 城邦 出 现 的 冲突 和 混乱 
绝 不 是 一 种 令 人 满意 的 选择 。 苏 格拉 底 提 出 城邦 衰退 带 来 的 不 幸 ， 
实际 上 是 在 解释 言辞 中 的 城邦 ， 甚 至 一 定 【126】 程 度 上 在 证 明言 
辞 中 的 城邦 的 合理 性 。 这 些 不 幸 表明 ， 处 理 和 控制 人 在 世界 和 自 
身 中 遭遇 的 冲突 非常 必要 。 苏 格拉 底 解释 了 源 于 和 欲望- 令 人 反 
感 也 让 人 怜 悦 的 依 主 生活 一 -依赖 性 ， 他 的 解释 说 明 ， 人 的 激情 
.可 以 压制 欲望 。 如 果 人 在 言辞 中 的 城邦 之 专制 与 城邦 误 退 之 混乱 
之 间 播 摆 不 定 ， 他 的 处 境 便 非 常 可 悲 。 

但 除了 苏 格 拉 底 解释 言辞 中 的 城邦 及 其 衰落 ， 柏 拉 图 也 呈现 
了 苏 格 拉 底 本 人 的 活动 。 苏 格拉 底 的 对 话 者 的 性 格 各 异 ， 鉴 于 此 ， 
苏 格 拉 底 与 他 们 形成 的 共同 体 也 可 以 成 为 言辞 中 的 城邦 共同 体 的 
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一 个 可 选 方式 。 但 是 ， 又 因为 苏 格 拉 底 循循善诱 ， 引 导 讨 论 的 进 
展 ， 鼓 励 对话 者 共同 探讨 问题 ， 他 的 确 在 练习 治理 ， 所 以 ， 他 与 
对 话 者 形成 的 共同 体 也 可 以 作为 言辞 中 的 城邦 堕落 后 毫 无 目标 的 
政体 的 一 种 选择 。《 王 制 》 描 述 的 政治 分 裂 后 产生 了 多 种 政体 ， 
而 苏 格 拉 底 与 对 话 者 形成 的 共同 体 则 结合 了 同一 性 与 多 样 性 。 苏 
格拉 底 的 哲学 理解 人 类 的 自命 不 凡 ， 如 言辞 中 的 城邦 及 其 哲学 ， 
所 以 它 能 够 回避 潜在 的 不 幸 ， 它 更 接近 的 是 喜剧 而 非 慕 剧 。 因 为 
它 借助 智 吉 或 者 说 哲学 来 避免 翡 剧 ， 所 以 苏 格 拉 底 的 哲学 不 同 于 
阿里 斯 托 芬 那 嘲 讽 求 知 的 喜剧 。 

通过 为 哲学 辩护 ， 柏 拉 图 不 仅 回应 了 阿里 斯 托 芬 ， 他 提出 深 
说 政治 生活 的 哲学 ， 也 使 得 为 正义 辩护 成 为 可 能 。 叙 述 完 城邦 最 
后 堕落 为 们 政之 后 ， 苏 格拉 底 请 格 劳 孔 在 有 序 或 正义 生活 与 不 正 
义 的 生活 之 间 做 出 评判 。 苏 格拉 底 提出 两 种 生活 方式 之 间 在 三 
方面 的 较量 ， 正 义 的 生活 最 终 获 胜 。 柏 拉 图 重新 上 演 了 《 云 》 中 
的 竞赛 ， 但 这 次 胜利 者 是 正义 。 获 胜 的 正义 之 人 是 爱 智 者 ， 而 不 
是 卷 四 中 那个 内 心 与 言辞 中 的 城邦 一 样 绝 对 和 谐 的 正义 之 人 。 作 
为 爱 智者 ， 他 知道 自己 是 不 完善 的 。 因 此 ， 所 谓 的 绝对 正义 不 灰 
可 能 吸引 爱 智者 ， 他 不 会 将 正义 置 于 灵魂 中 或 试图 将 之 强加 给 世 
界 。 正 义 的 人 意识 到 了 自己 的 局 限 性 ， 他 实际 上 与 苏 格 拉 底 本 人 
相像 。 

最 后 ， 苏 格拉 底 再 次 讨论 诗 的 问题 ， 这 次 他 未 从 城邦 角度 而 
是 从 政治 哲学 【127】 角 度 批评 诗 。 苏 格拉 底 在 此 提出 ， 诗 歌 远 未 
揭示 出 人 复杂 的 本 性 和 潜力 ， 而 是 使 人 局 轩 于 一 种 单一 视角 或 观 
念 ， 并 且 声 言 那 视 角 是 全 面 的 ， 愤 然 反 对 任何 威胁 到 此 的 事物 。 
诗 可 能 支持 《 王 制 》 中 建立 的 城邦 ， 攻 击 政治 哲学 ， 因 为 政治 有 
学 告诉 人 们 ， 存 在 各 种 潜能 以 及 无 数 包含 部 分 真理 的 观念 。 苏 格 
拉 底 在 卷 十 中 批评 诗 ， 从 而 也 含 蕾 地 批评 了 言辞 中 的 城邦 ， 因 为 
城邦 与 苏 格 拉 底 所 说 的 狭义 的 诗 类 似 。 苏 格拉 底 以 一 个 诗意 的 神 
话 结束 了 讨论 ， 这 个 神话 既 展 现 了 宇宙 的 整 全 (wholeness) ， 又 承 
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认 人 对 同一 性 的 需要 ， 同 时 也 接受 苏 格 拉 底 本 人 政治 哲学 所 揭示 
的 多 样 性 。 然 而 ， 神 话 提出 的 问题 比 其 回答 的 还 要 多 。 人 对 事物 
永远 无 法 达到 终极 的 或 彻底 的 理解 。 人 扎 求 知识 永 无 止境 ， 就 像 
神话 中 的 灵魂 ， 生 活 在 死亡 与 再 生 的 无 限 循环 中 。 此 外 ， 厄 尔 
《Er) 神话 中 同一 性 与 多 样 性 的 结合 也 只 是 一 种 虚构 。 我 们 面 对 的 
问题 是 , 《 王 制 》 中 提出 的 二 分 一 一 一 致 性 与 多 样 性 、 整 全 与 部 
分 、 精 神 与 爱 欲 一 一 是 否 能 够 被 克服 。 


政 制 和 人 类 的 堕落 

阿 得 曼 托 斯 请 苏 格 拉 底 更 加 全 面 地 解释 城邦 共产 制度 时 ， 苏 
格拉 底 曾经 岔 开 话题 ， 现 在 他 重新 开始 原来 的 话题 。 当 时 他 计划 
探究 “四 种 形式 ”的 政 制 以 及 与 之 对 应 的 四 种 类 型 的 个 人 ， 这 些 
政 制 “ 所 犯 的 错误 非常 值得 引 以 为 鉴 *。 只 有 弄 清 楚 这 些 问题 ， 
他 们 才能 够 判断 , “最 善 的 人 是 不 是 最 幸福 的 ， 最 恶 的 人 是 不 是 最 
可 怜 的 ， 或 者 ， 情 况 是 否 相反 ” (544a - b) 。 在 格 劳 孔 看 来 ， 探 
讨 这 种 问题 似乎 没有 必要 。 他 认为 ， 如 果 正 义 是 指 灵 魂 处 于 好 的 
状态 ， 那 么 正义 的 人 理所当然 是 幸福 的 。 格 劳 孔 说 , “倘若 我 们 赖 
以 生活 的 生命 要 素 的 本 质 已 遭 破 坏 和 锅 灭 ” (445a -b) ， 活 着 也 
就 毫 无 价值 了 。 尽 管 苏 格 拉 底 表示 认同 ， 但 他 坚持 ， 无 论 如 何 控 
讨 应 该 继续 〈445b) 。 他 们 必须 考察 正义 ， 不 仅仅 通过 探究 正义 
本 身 ， 还 要 在 它 与 不 同 于 自身 的 事物 的 关系 中 来 考察 。 他 们 必须 
以 对 比 的 方式 来 考察 正义 。 苏 格拉 底 正 要 进行 对 比 时 ， 对 话 者 坚 
持 要 求 他 更 加 详尽 地 解释 共产 制度 ， 该 体制 消除 城邦 成 员 的 个 性 ， 
【128】 因 此 ， 不 可 能 采取 对 比方 式 来 考察 它 。 要 实现 这 一 体制 ， 
就 需要 一 种 哲学 ， 能 够 超越 认识 物体 的 感觉 所 引发 的 比较 ， 例 如 ， 
当 物 体 处 于 既 有 比 自己 美 也 有 比 自己 丑 的 事物 中 时 ， 人 的 感觉 可 
以 意识 到 ， 该 物体 既是 美的 又 是 丑 的 。 那 种 超越 感觉 的 哲学 面 对 
美 本 身 ， 绝 对 不 挫 杂 美的 反面 。 苏 格拉 底 坚 持 以 对 比方 式 探究 问 
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题 ， 拒 绝 等 同 于 数学 的 哲学 ， 只 关注 纯粹 、 单 一 的 事物 。 虽 然 中 
途 “ 岔 开 话 题 ”讨论 共产 城邦 及 其 哲学 ， 但 苏 格 拉 底 现在 又 回 到 
了 “原来 的 话题 ” ， 言 归 正 传 《543c) 。 

恶 有 “无 数 种 ”(445c) ， 但 苏 格 拉 底 只 讨论 四 种 一 一 荣誉 政 
制 、 赛 头 政 制 、 民 主 政 制 和 倦 主 政 制 。 其 他 政 制 “ 介 于 其 间 ” 
(544d) 。 同 时 ， 也 有 “ 介 于 其 间 ” 的 人 们 ， 因 为 政 制 从 “城邦 公 、 
民 的 性 格 倾向 中 ”产生 〈544e) 。 政 制 ， 也 许 包 括 其 公民 ， 都 非 
常 复杂 ， 并 不 能 恰好 简单 地 妇 人 某 一 类 。“ 介 于 其 间 ” 的 政 制 不 
计 其 数 ， 在 苏 格 拉 底 看 来 ， 它 们 既 存在 于 希腊 人 中 ， 也 存在 于 野 
蛮 人 中 〈544d) 。 格 劳 孔 补充 到 ， 还 有 怪异 的 政治 制度 (544d ) ， 
这 表明 ， 他 显然 不 喜欢 纷繁 多 样 。 尽 管 如 此 ， 苏 格拉 底 仍 计划 按 
照 “ 政 制 自然 过 渡 的 顺序 ” 谈 谈 不 同 的 制度 〈449a)。 因 此 ， 政 
制 在 演变 ， 并 且 正 因为 演变 ， 它 们 就 不 仅 是 单一 的 事物 。 政 制 完 
全 可 能 演变 为 不 同 于 自身 的 另外 一 种 形式 。 

苏 格 拉 底 刻画 了 四 种 城邦 以 及 与 之 相对 应 的 四 种 灵 魂 ， 每 一 
种 似乎 都 不 可 避免 地 产生 出 比 自身 更 为 低劣 的 城邦 和 灵魂 。 人 们 
无 法 重 返 自己 父辈 享有 的 那 种 更 加 令 人 满意 的 政 制 秩序 。 苏 格拉 
底 并 未 提 到 ， 有 谁 可 以 阻止 某 一 阶段 的 堕落 。 他 描绘 了 一 幅 人 无 ， 
法 控制 的 人 类 生活 画面 。 人 无 从 选择 。 这 些 政 制 和 灵魂 中 都 存在 
政治 技艺 〈statesmanship) 一 一 在 任何 一 种 政 制 形 式 中 ， 都 未 按照 
人 类 目标 对 个 人 或 物质 要 素 做 出 安排 - 岂 分 分 合 合 ， 皆 不 在 人 的 
控制 之 中 。.@ 城邦 从 一 种 政 制 转 变 为 另 一 种 政 制 ， 其 各 种 要 素 间 


@ 苏 格拉 底 说 ， 赛 头 政治 不 愿 通过 立法 来 阻止 少数 人 聚敛 财富 ， 如 废 
除 讨债 的 法 律 手段 或 限制 私人 自由 处 置 财产 〈556a - b) 。 苏 格拉 底 解 释 城邦 
堕落 时 提 到 立法 的 次 数 为 数 不 多 ， 这 是 其 中 的 一 次 ， 但 他 所 举 的 是 一 个 并 未 
得 到 实施 的 立法 的 例子 。 

@ 据 此 ， 我 认为 ， 不 应 将 苏 格 拉 底 在 卷 八 和 卷 九 中 对 政 制 的 解释 视 作 
指导 政治 生活 的 “政治 科学 大 网 ”( 布 鲁 姆 ,《 义 朴 》， 前 揭 ， 页 414) ， 在 布 
鲁 姆 看 来 ,“ 通 过 把 政治 现象 分 类 并 明白 其 原因 ”， 苏 格拉 底 “给 政治 思考 和 
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不 会 长 久 地 聚合 在 一 起 ， 同 样 ， 人 的 灵 惕 特性 也 不 会 永恒 。 虽 然 
格 劳 孔 推动 讨论 进行 ， 为 言辞 中 的 城邦 提供 了 方向 ， 但 苏 格 拉 底 
讨论 劣 等 政 制 和 灵魂 的 对 象 是 阿 得 曼 托 斯 。【129】 格 劳 孔 在 这 段 
讨论 中 的 作用 微乎其微 ， 这 恰恰 符合 他 的 性 格 ， 因 为 这 些 政 制 体 
现 了 他 试图 避免 的 不 完美 。 另 一 方面 ， 阿 得 曼 托 斯 适合 讨论 灵 魂 
与 城邦 的 复杂 性 ， 因 为 他 对 共产 制度 和 城邦 的 哲人 统治 持 保留 
意见 .9 
苏 格 拉 底 祈求 缪 斯 女神 用 “悲剧 的 崇高 格调 ”来 描述 城邦 的 随 
落 (545d -e) 。@@ 如 果 统 治 者 丧失 了 安排 符合 时 宜 的 婚姻 的 知识 ， 城 
邦 的 堕落 就 开始 了 。 这 种 知识 并 非 像 我 们 所 了 解 的 媒人 的 知识 ， 知 
“人 论 事 ， 而 是 一 种 数学 知识 。 正 如 苏 格 拉 底 所 言 , “这 全 部 的 几何 
数 乃 是 优生 或 光 生 的 决定 因素 ” (546e - d) 。 尽 管 苏 格 拉 底 对 所 谓 


《 接 上 页 ) 决 择 提 供 了 指引 ”( 《 义 疏 》， 前 揭 ， 页 414) ， 但 苏 格 拉 底 阐述 政 
制 从 一 种 蝴 落 落 为 另 一 种 时 ， 几 乎 未 给 思考 和 决 择 留 下 的 空间 。 在 指出 “ 当 
前 政 制 的 任何 变化 都 只 能 导致 滑 向 另 一 个 更 糟糕 的 城邦 ”后 ， 布 鲁 姆 也 意识 
到 上 述 事 实 《〈 页 414) 。 

@ 对 于 为 什么 阿 得 曼 托 斯 适合 作 这 自 讨 论 的 对 话 者 ， 存 在 不 同 的 解释 ， 
见 布 鲁 姆 ,《 义 朴 》， 页 413; 施 特 劳 斯 ， 《城邦 与 人 》， 页 133。 二 者 都 认为 ， 
阿 得 受托 斯 的 朴实 和 严肃 可 能 会 导致 他 谴责 苏 格 拉 底 所 描述 的 堕落 。 例 如 ， 施 
特 劳 斯 提 到 ， 阿 得 紧 托 斯 认同 苏 格 拉 底 对 民主 政 制 下 的 自由 的 描述 ， 因 为 那 种 
自由 实际 上 是 他 本 人 的 梦想 (563d) (页 133) ， 施 特 劳 斯 对 这 一 段 的 解释 ， 显 
然 意味 着 阿 得 曼 托 斯 会 对 自由 的 负面 影响 愤愤 不 平 。 但 是 ， 如 果 一 个 人 的 梦想 
揭示 出 他 的 欲望 (571b -572a) ， 阿 得 曼 托 斯 梦想 民主 的 从 容 随 意 ， 也 许可 以 
” 囊 明 他 本 人 的 性 格 与 之 类 似 ， 所 以 他 不 会 愤慨 。 这 种 解释 才 与 阿 得 曼 托 斯 接受 


， 猪 锋 城邦 的 自在 生活 相 一 致 。 


Q@ 【219】 至 善 的 政 制 居然 可 以 产生 劣 等 政 制 ， 这 实在 令 人 吃惊 ， 因 为 
苏 格 拉 底 在 此 之 前 曾 断 言 ， 随 着 时 间 的 推移 ， 善 的 政 制 变 得 历久 弥 坚 一 一 
“国家 一 旦 开端 良好 ， 就 会 像 轮子 一 般 转动 起 来 ， 越 来 越 快 。 因 为 良好 的 培养 
和 教育 造就 好 的 素质 ; 好 的 素质 再 接受 良好 的 教育 ， 于 是 产生 优 于 前 代 的 体 
制 ”〈424a) 。 
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婚姻 的 数字 解释 得 含混 不 清 , 凤 但 显然 ， 统 治 者 依靠 计算 决定 婚姻 ， 
因为 计算 “使 得 所 有 事物 都 合乎 常理 (546b) 。 以 此 为 目标 的 统 党 
者 们 与 阿里 斯 托 芬 的 苏 格 拉 底 相似 ， 他 也 寻求 “最 美丽 的 量度 ”， 
试图 将 一 种 理性 的 单纯 强加 于 城邦 的 习俗 之 上 ， 就 像 苏 格 拉 底 改革 
语言 的 建议 。 但 是 ， 正 如 柏拉图 的 苏 格 拉 底 指出 的 ， 城 邦 的 数学 合 
理性 也 会 遭遇 “无理 数 (irational diameters )” 这 样 的 困境 
(546c) 。 此 外 ， 数 学 合理 性 试图 将 人 联合 成 为 一 个 稳定 的 共同 体 ， 
但 它 却 不 能 无 限 地 将 数学 合理 性 强加 于 人 。 产 生 混合 型 的 城邦 和 人 
将 不 可 避免 一 一 “ 铁 和 银 ， 铀 和 人 金 混杂 在 一 起 ”， 会 导致 混乱 与 冲 
突 (347a ) 。 

统治 阶层 中 的 铁 铜 集团 使 城邦 趋向 私利 ， 买 地 置 房 ， 敛 财 聚 
宝 ; 而 金 银 集团 则 趋向 美德 和 传统 秩序 。 领 导 人 受到 两 种 欲望 的 折 
磨 ， 一 种 要 把 东西 据 为 私有 ， 另 一 种 则 兆 望 同一 性 ， 实 现 言辞 中 的 
城邦 。 这 种 紧张 状态 在 “中 间 路 线 ” 一 一 崇尚 武力 ， 追 求 成 功 ， 热 
爱 荣 誉 中 达到 顶点 (547b) 。 对 于 那些 献身 城邦 利益 者 ， 尤 其 是 在 
战争 中 牺牲 生命 的 人 ， 莱 誉 政 制 会 授 之 予 荣誉 ， 同 时 ， 也 会 表彰 那 
些 杰出 者 。 这 种 政 制 热爱 荣誉 ， 因 此 连接 了 城邦 与 个 人 。 但 它 还 栈 
中 贪图 私有 之 物 一 一 金 银 财 富 ， 因 此 它 在 爱 荣 誉 与 贪财 富 两 种 欲望 
闻 挣 扎 (547d -548b) 。 荣 誉 政 制 将 不 同 要 素 合 为 一 体 ， 所 以 非常 
不 稳定 ， 无 论 是 个 人 还 是 共同 体 都 未 真正 满足 。 统 治 者 为 了 荣誉 也 
许 不 得 不 牺牲 生命 ， 但 荣誉 并 不 能 完全 满足 他 们 拥有 某 些 东西 的 一 
己 私 欲 ,【130】 他 们 也 未 能 很 好 地 服务 于 共同 体 ， 因 为 他 们 迫使 国 
家 “全 部 时 间 都 来 戎 马 争战 ” (547e -548a) 。 热 爱 荣誉 者 与 该 城邦 
相似 ， 生 来 就 处 于 自私 与 无 私 的 矛盾 紧张 中 。 他 是 这 样 一 个 家 庭 的 
孩子 ， 父 亲 淡 泊 名 利 ， 甚 至 对 保护 自己 的 财产 也 漠不关心 ， 而 母亲 


人 布 鲁 姆 说 这 是 “柏拉图 作品 中 最 隆 涩 的 段落 之 一 ”(《 柏 拉 图 的 〈 王 
制 )》[ The Republic ef Pioto] ，546d 的 注解 ， 页 467) ，Adam 对 不 同 的 解释 做 
了 阑 述 (《 柏 拉 图 的 《〈《 王 制 )》，(Platos Republic) 着 1， 页 xlvji 及 以 下 )。 
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则 为 家 庭 追求 金 银 财富 、 出 人 头 地 (549c - d)。 

私有 或 自私 的 力量 膨胀 ， 城 邦 的 力量 萎缩 ， 其 结果 就 是 ， 劣 等 
政 制 越发 无 力 为 人 们 提供 一 种 身份 ， 或 一 种 眼界 (horizon) ， 藉 此 
人 们 可 以 确定 自己 位 置 或 目标 。 荣 誉 政 制 中 的 人 需要 他 人 认可 自身 

价值 。 他 们 界定 自己 的 身份 ， 并 非 靠 共同 体 中 的 某 个 固定 位 置 ， 例 
”如 作为 言辞 中 城邦 里 的 工匠 或 护卫 者 ， 而 是 通过 他 人 对 自己 变化 不 
定 的 评价 来 确定 身份 。 荣 誉 政 制 尚且 依赖 意见 给 人 定位 ， 当 爱 荣 誉 
者 对 财富 的 欲望 处 于 绝对 上 峰 时 ， 寡 头 政 制 便 产 生 了 ， 在 这 种 政 制 
中 ， 人 没有 确定 的 位 置 。 由 于 赛 头 政 制 追求 利益 ， 它 允许 同一 个 人 
距 做 农民 又 做 商人 ， 又 人 伍 参 战 (55le -552a) 。 某 种 意义 上 说 ， 人 
根据 职业 取得 身份 ， 如 果 一 个 人 从 事 多 种 职业 ， 他 也 就 拥有 多 个 身 
份 。 此 外 ， 在 寡头 政 制 中 ， 人 的 位 置 取决 于 他 变化 不 定 的 经 济 状况 。 
最 糟糕 的 情况 是 ， 诊 头 政 制 会 让 人 根本 无 立 锥 之 地 。 守 头 政 制 中 的 
人 贪得无厌 ， 允 许 人 们 变卖 所 有 家 产 。 然 后 ， 一 贫 如 洗 的 人 “ 仍 住 
在 城邦 里 ， 但 不 作为 该 国家 的 任何 组 成 部 分 ， 既 非 商人 ， 又 非 手 工 
艺人 ， 也 非 战士 ， 只 是 一 个 不 名 一 文 的 穷人 ” (552a) 。 在 苏 格 拉 底 
看 来 ， 对 城邦 而 言 这 是 “万 恶 之 首 ” ， 因 为 城邦 中 没有 赤 贫 者 的 立 
骏 之 地 ， 他 们 会 煽动 暴乱 〈552e - d) 。 

就 像 穿 头 政 制 从 荣誉 政 制 中 产生 一 样 ， 多 子 看 到 热爱 荣誉 的 父 
亲 丧 失 所 有 财产 ， 他 “性 恐 不 安 ”， 转 而 “ 贪 禁地 聚敛 财富 " ， 骞 头 
统治 者 就 出 现 (553b - c) 。 为 了 满足 “需要 ”， 他 可 以 抑制 所 有 其 
他 欲望 (554a) 。 对 一 贫 如 洗 的 丽 惧 驱 策 他 的 一 举 一 动 。 他 追求 的 
只 是 财富 ， 而 不 是 财富 带 来 的 奢华 和 和 舒 和 着 ， 所 以 他 最 为 关注 的 是 安 
全 或 者 说 保命 。 

城邦 和 灵魂 丧失 了 内 聚 力 ， 这 在 民 主 政 制 中 表现 得 尤为 突出 。 
【131】 当 穷人 抓 住 了 富 人 的 弱点 并 取而代之 时 ， 民 主 政 制 就 产生 了 
(556e -557a) 。 在 民主 政 制 中 ， 民 众 当 政 的 “机 遇 均 等 "， 官 职 通 
常 由 抽签 决定 (557a) 。 民 主 政 制 不 像 齐 头 政 制 ， 以 财产 多 少 评判 
人 ， 也 不 像 荣誉 政治 ， 以 功绩 大 小 区 分 人 。“ 城 邦人 允许 人 们 随心 所 
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欲 ”〈557b) ， 因 此 自由 与 平等 主宰 城 孝 。 民 主 政 制 产 生 了 “各 式 各 
样 的 人 ”， 从 而 民主 城 孝 “ 中 存在 一 切 类 型 的 制度 ” 。 苏 格拉 底 继 续 
解释 说 ， 凡 希望 组 织 一 个 国家 的 人 ， 一 定 要 去 民主 城邦 ， 在 那里 可 
以 “选择 自己 喜欢 的 东西 ， 就 像 走 进 百货 商店 选 购 自己 喜欢 的 商 
品 ”(557d4) 。 这 种 城邦 毫 无 独特 之 处 ， 它 什么 都 有 一 些 ， 又 什么 都 
不 是 。 

苏 格 拉 底 描述 的 民主 政 制 无 法 在 现实 中 存在 ， 因 为 缺少 能 够 攻 
聚 民 众 的 原则 。 民 主 政 制 中 没有 什么 可 以 将 成 员 团 结 为 一 个 共同 体 ， 
无 论 是 原则 还 是 武力 。 苏 格拉 底 说 ， 民 主 政 制 不 会 强迫 任何 人 发 动 
战争 或 维护 和 平 (557e)。 连 那些 判 了 刑 的 人 也 得 不 到 惩处 
(558a) 。 然 而 ， 生 活 在 相当 宽容 的 雅典 民主 政 制 中 的 苏 格 拉 底 本 
人 ， 被 城邦 判处 并 执行 了 死刑 -与 现实 中 的 民主 政 制 相 比 ， 苏 格 
拉 撒 描述 的 民主 似乎 就 算 不 上 是 一 种 体制 。 言 辞 城邦 试图 维持 的 绝 
对 同 质 性 被 分 解 为 无 法 建立 任何 共同 体 的 诸多 要 素 。 

苏 格 拉 底 称 民 主 “ 可 能 是 最 美的 制度 " 。 它 美 在 其 多 姿 多 态 ， 
“有 如 饥 绣 衣裳 ， 五 彩 纺 纷 ”(557c) 。 苏 格拉 底 说 民主 政 制 是 美的 ， 
使 我 们 想到 他 也 曾 称 言辞 中 的 城邦 为 “美好 的 城邦 ” (527e) 。 它 的 
美 显然 在 于 纯粹 ， 即 没有 变化 和 差异 。 所 有 自然 事物 都 既 有 其 优美 
的 一 面 ， 也 有 其 丑陋 的 一 面 ， 但 城邦 的 工匠 创造 出 一 个 只 有 优雅 和 
美好 的 人 为 的 城邦 〈401a) 。 上 述 两 种 美的 标准 毫 无 共同 之 处 ， 这 
反应 出 《 王 制 》 所 揭示 的 人 类 生活 中 的 紧张 。 一 方面 ， 在 言辞 中 的 
城邦 及 其 数理 哲学 中 ， 表 明了 人 对 同 质 性 的 强烈 渴望 。 另 一 方面 ， 
人 迷恋 自我 ， 这 种 保持 事物 多 样 性 的 迷恋 又 是 另 一 种 政 制 产 生 的 原 
因 。 鉴 于 格 劳 孔 与 阿 得 曼 托 斯 之 间 的 差异 ， 当 苏 格 拉 底 提 到 言辞 中 
的 城邦 时 ， 是 对 格 劳 孔 说 “你 那 美好 的 城邦 ” (527c) ， 而 当 苏 格 拉 
底 提 到 民主 的 美好 时 ， 则 是 由 阿 得 曼 托 斯 表示 狗 同 ， 这 样 安排 恰 如 


@ 施 特 劳 斯 , 《城邦 与 人 》， 前 揭 ， 页 132; Annas,《( 王 制 ) 导 论 》, 前 
揭 ， 页 301 。 
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其 分 。 

守 头 政 制 中 的 父亲 压制 的 各 种 不 必要 的 欲望 被 民主 政 制 中 的 儿 
子 释放 出 来 。【132】 民主 城邦 平等 看 待 各 种 生活 方式 ， 与 之 相似 ， 
民主 的 个 人 也 平等 对 待 自 己 的 所 有 欲望。 他 “最 为 多 面 ， 最 为 复 
杂 ”(561le) 。 民 主 城邦 对 待 公民 一 视 同 仁 ， 同 样 ， 民 主 的 个 人 对 一 
切 都 不 加 选择 。 他 接受 任何 事物 ， 来 者 不 拒 ， 他 尝试 自己 的 所 有 洪 
能 ， 不 作 任 何 选择 。 他 的 灵魂 或 他 的 城邦 不 会 强迫 或 鼓励 他 成 为 某 
一 种 人 。 他 和 城邦 一 样 ， 没 有 定形 ， 杂 乱 无 章 。@ 

民主 政 制 中 的 人 尝试 所 有 可 能 性 ， 他 们 最 终 会 堕落 为 俩 主 式 的 
个 人 ， 妃 求 任何 可 能 的 物质 享受 。 任 主 式 的 个 人 生活 在 “ 宴 饮 狂 
欢 、 纵 情 酒色 、 放 荡 不 虹 ” 中 (573d) 。 正 如 民主 式 的 个 人 从 不 将 
”自己 限定 于 某 种 单一 的 生活 方式 ， 伤 主 式 的 个 人 也 不 愿 放 过 任何 可 
以 满足 其 欲望 的 事 ， 即 便 是 吃 人 和 乱伦 (571lc)。 伤 主 式 的 个 人 是 
自己 欲望 的 奴隶 ， 因 此 也 会 受 某 些 人 控制 ， 因 为 那些 人 可 以 满足 他 


@ 苏 格 拉 底 称 ， 可 能 许多 人 都 认为 民主 政治 是 美的 , “就 像 女 人 小 孩 见 
到 色彩 斑 凋 的 东西 就 觉得 美 一 样 ” (557c ) 。 在 他 看 来 ， 吸 引 女 人 与 吸引 男人 
的 美 不 同 。 为 了 与 各 种 政 制 ， 特 别 是 民主 政 制 揭示 出 的 多 样 性 保持 一 致 ， 苏 格 
拉 底 现在 放弃 了 言辞 中 的 城邦 成 立 的 前 提 ， 即 男人 与 女人 天 性 相同 。 正 像 希 腊 
传统 所 教导 的 ， 如 果 女 人 比 男人 对 自身 有 更 强 的 判断 力 ， 她 们 就 会 懂得 ， 不 能 
将 所 有 的 事物 都 简化 为 定义 政 制 的 统一 准则 。 从 严格 意义 上 讲 ， 一 个 不 针对 个 
人 提出 要 求 的 政治 制度 ， 根 本 算 不 上 什么 政 制 制度 ， 它 会 因为 女人 的 美 而 打击 
女人 ， 就 像 言 辞 中 的 城邦 对 待 仍 有 家 庭 观念 的 男孩 一 样 。 就 像 言 辞 中 的 城邦 排 
除了 一 切 女性 化 的 东西 ， 在 苏 格 拉 底 描述 的 民主 政 制 中 ， 女 性 是 自由 的 ; 男性 
的 激情 将 部 分 组 成 整体 ， 并 在 简单 中 发 现 了 美 ， 但 它 在 民主 政 制 中 的 作用 却 微 
平 其 微 。 

@ 苏 格 拉 底 说 ， 在 民主 城邦 中 ， 父 亲 尽 量 使 自己 看 上 去 像 孩 子 ， 老 师 迎 
合 讨好 学 生 ， 老 人 则 顺从 年 轻 人 (562e - 563a) 。 千 人 一 面 。 民 主 城邦 中 的 人 
行为 的 推动 力 不 仅 仅 是 对 平等 的 渴望 ， 还 有 对 自由 的 向 往 。 为 了 使 自己 更 像 孩 
子 、 学 生 和 年 轻 人 ， 他 们 要 效仿 那些 具有 最 多 可 能 性 的 人 。 但 是 ， 如 果 想 实现 
所 有 可 能 性 ， 人 就 会 无 所 事 事 或 一 事 无 成 。 
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们 的 欲望 。 他 像 一 个 爸 主 统治 的 城邦 : 其 民众 渴望 拥有 富 人 的 财富 ， 
推举 承诺 满足 其 欲求 的 人 为 领袖 ， 但 很 快 就 开始 遭受 此 人 的 奴 全 
(564a 及 以 下 ) 。 正 如 苏 格 拉 底 所 说 的 , “如 果 [ 爸 主 式 的 个 人 ] 有 
求 于 人 ,他们 就 阿 谢 奉 承 ， 低 三 下 四 ， 仿 佛 是 别人 的 奴才 ” (575e 
-SS76a) 。 

共同 体 堕 落 到 只 追求 一 已 私利 ， 无 法 为 其 成 员 提 供 一 个 确定 的 
位 置 或 身份 ， 最 终 成 为 极端 自私 的 人 主 城邦 。 在 苏 格 拉 底 看 来 ， 由 
于 缺乏 言辞 中 的 城邦 的 那 种 严格 限制 ， 才 导致 了 从 主 政 制 的 诸多 罪 
恶 ， 他 要 表明 ， 对 人 们 来 讲 ， 那 些 约束 极为 有 益 。 言 辞 中 的 城邦 在 
共同 体 中 给 每 个 人 定位 ， 试 图 借 此 避免 自私 的 个 人 无 序 争斗 。 它 要 
尽力 克服 的 冲突 源 自 肉体 对 人 的 束缚 ， 肉 体 是 个 体 存在 的 基础 。 这 
种 束缚 在 依 主 式 的 个 人 身上 表现 得 最 为 突出 ， 这 些 人 的 欲望 是 爱 谷 
所 具有 的 最 丑陋 的 形式 一 一 肉体 及 肉体 的 快感 完全 支配 了 人 的 灵 
璃 。 这 种 人 对 情妇 和 变 童 的 爱 不 加 任何 克制 ， 我 们 一 旦 目睹 此 种 堕 
落 的 生活 ， 就 能 更 全 面 地 理解 格 劳 孔 为 什么 试图 在 言辞 中 的 城邦 里 
克服 人 对 肉体 的 依赖 ， 禁 止 人 们 爱 某 个 特定 的 人 。 与 言辞 中 的 城邦 
所 提出 的 极端 举措 相 比 ， 堕 落 城邦 中 的 困 、 混 乱 和 自私 更 不 令 人 
向 往 。[133】 通 过 描述 这 些 随 落 城邦 ， 苏 格拉 底 试图 让 人 们 避免 步 
其 后 尘 。 


正义 与 非 正义 的 较量 

苏 格 拉 底 开始 “概括 ” 伤 主 式 的 人 有 什么 特点 时 ， 格 劳 孔 捅 话 
进来 (576b) 。 格 劳 孔 意 欲 参 与 最 后 总 结 ， 将 各 段 讨论 集中 在 一 起 ， 
以 便 最 终结 论 能 够 一 目 了 然 。 苏 格拉 底 接 下 来 与 格 劳 孔 继续 探讨 ， 
请 他 比较 倩 主 的 幸福 与 正义 者 的 幸福 。 二 者 间 共 进行 了 三 轮 竞 赛 。 
每 一 轮 比 赛 中 ， 苏 格拉 底 都 以 不 同 的 方式 暗示 ， 人 并 不 完满 。 他 试 
图 说 服 格 劳 孔 ， 选 择 正义 的 同时 ， 也 接受 人 类 生活 固有 的 局 限 。 

苏 格 拉 底 指出 ， 在 任 主 城邦 中 ， 任 主 奴 役 民 众 ， 第 一 轮 较 量 开 
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始 。 如 他 所 言 ， 城 邦 的 “一 小 部 分 人 ”是 主人 ， 而 “城邦 整体 及 其 
最 优秀 部 分 则 处 于 届 展 和 不 幸 的 奴隶 地 位 ”(577e) 。 同 样 ， 在 估 主 
式 的 个 人 那里 ， 灵 魂 最 优秀 部 分 遭受 奴役 和 不 幸 ， 欲 望 却 充当 灵魂 
的 主人 。 和 欲望 控制 下 的 俏 主 与 傅 主 统治 下 的 城邦 同样 ， 没 有 幸福 可 
言 。 但 是 ， 天 性 与 之 相反 ， 理 性 掌控 欲望 ， 类 似 言辞 中 的 城邦 的 人 ， 
是 不 是 就 幸福 呢 ? 灵魂 中 最 优秀 部 分 有 力 地 控制 整个 灵魂 ， 会 不 会 
同样 剥夺 人 的 幸福 ? 与 不 幸 的 依 主 城邦 一 样 ， 正 义 者 也 被 自己 的 一 
小 部 分 束缚 ， 而 任何 形式 的 束缚 都 与 幸福 相抵 触 .O 提出 傅 主 的 不 
幸 之 后 ， 顺 理 成 章 应 该 讨论 正义 者 的 幸福 ， 但 苏 格 拉 底 却 只 字 未 提 ， 
这 令 人 不 解 〈 见 580a - e) 。 正 义 者 赢得 了 第 一 轮 比赛 ， 因 为 他 的 对 
手 开始 就 论据 不 足 。 可 以 说 ， 他 不 必 露 面 儿 。 在 第 二 轮 比赛 中 ， 苏 
格拉 底 也 同样 并 未 提出 ， 压 制 欲 望 的 人 就 一 定 比 放纵 欲望 的 伴 主 幸 
福 。 在 此 ， 灵 更 健康 的 人 ， 或 者 说 正义 者 比 伤 主 幸福 ， 并 非 由 于 其 
严格 控制 欲望 ， 而 是 因为 他 热爱 智慧 。 

谈 到 正义 者 比 不 义 者 幸福 的 第 二 个 证 据 时 ， 苏 格拉 底 重 新 开始 
探讨 灵魂 三 分 的 观念 。 在 此 之 前 ， 为 了 说 明 灵 魂 构成 与 城邦 三 个 阶 
层 相对 应 ， 他 曾经 介绍 过 灵魂 三 分 说 。[【134】 苏 格拉 底 提 出 ， 灵 现 
的 善 与 城邦 的 善 同样 ， 都 得 自 于 理性 和 勇敢 〈 激 情 ) 对 欲望 的 控 
制 。 欲 望 被 视 为 灵魂 中 最 低劣 部 分 ， 需 要 加 以 约束 。 但 是 ， 当 苏 格 
拉 底 再 次 谈论 灵魂 三 分 时 ， 却 认为 灵魂 中 的 三 个 部 分 拥有 三 种 互相 


中”Barker 对 苏 格 拉 底 卷 四 中 描述 的 灵魂 所 持 的 保留 意见 ， 在 此 同样 适 
Barker 批评 了 认为 灵魂 “是 理性 与 欲望 之 间 一 场 永 便 的 战争 ”的 观点 。 
“对 苏 格 拉 底 而 言 ] 灵 璃 的 统一 并 非 来 自 顺从 ， 而 是 来 自 征服 ” (《 柏 拉 图 与 
亚 里 土 多 德政 治 思想 》， 前 揭 ， 页 113) ， 因 此 ， 灵 魂 的 最 佳 状态 是 。 理性 的 专 
制 ”( 页 114) ，Barker “极力 反对 柏拉图 .…… 人 的 心灵 并 不 是 各 种 要 素 争 斗 的 
战场 ， 必 须 由 一 个 至 高 的 胜利 者 来 统一 ， 而 是 从 一 开始 它 就 是 个 统一 体 ” (页 
114)， 但 是 ，Barker 并 未 发 现 【220】 保 持 灵魂 统一 所 存在 的 问题 。 他 也 没有 
想到 ， 苏 格拉 底 〈 和 柏拉图 ) 可 能 清楚 灵魂 中 理性 专制 的 一 面 ， 并 且 明 白 其 
必要 性 。 
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对 应 的 欲望 和 快乐 (580d)。 其 中 最 高 部 分 热爱 学 习 ; 激情 部 分 
“热爱 成 功 与 荣誉 "; 最 低 部 分 “快乐 和 爱 集中 在 利益 上 ” (58la- 
b) 。 于 是 ， 苏 格拉 底 确 定 ， 灵 魂 各 个 部 分 都 存在 和 欲望。 欲望 将 灵魂 
引 向 外 部 事物 ， 使 人 意识 到 自身 的 不 完整 。 与 前 面 对 灵 魂 的 解释 相 
比 ， 苏 格拉 底 这 里 的 解释 赋予 欲望 较 高 的 地 位 。 理 性 的 主要 作用 不 
再 是 与 激情 共同 控制 欲望 ， 而 是 满足 自身 学 习 的 欲望 。 各 种 不 周 的 
欲望 统治 着 人 们 的 灵魂 ， 并 且 ， 一 个 人 属于 何 种 类 型 取决 于 他 灵魂 
中 的 欲望 。 爱 智者 由 灵 吏 中 的 爱 学 习 部 分 主导 ; 由 灵 瑰 中 其 他 部 分 
主导 的 人 则 属于 爱 胜 者 或 爱 荣 誉 者 以 及 爱 利 者 〈581le) 。 卷 四 中 的 
灵 吏 是 自足 的 : 其 特点 得 自 灵魂 内 部 各 组 成 部 分 之 间 的 关系 。 而 苏 
格拉 底 在 此 描述 的 灵魂 则 不 完整 : 其 特点 得 自 灵魂 与 欲望 中 的 外 部 
事物 之 间 的 关系 。 苏 格拉 底 前 面 对 灵 魂 的 分 析 符 合 城邦 需要 ， 同 样 ， 
他 在 此 重新 分 析 灵 魂 ， 更 加 符合 苏 格 拉 底 政治 哲学 体现 出 的 爱 谷 
特征 。. 岂 

三 种 类 型 的 人 分 别 源 自 人 类 灵魂 中 不 同 的 欲望 ， 苏 格拉 底 将 之 
进行 对 比 。 这 些 人 都 断言 自己 最 快乐 、 最 幸福 。 爱 智者 ， 在 此 指正 
义 者 ， 最 终 获胜 : 因为 除了 自己 的 快乐 ， 他 还 能 体会 到 荣誉 和 利益 
带 来 的 快乐 。 苏 格拉 底 指 出 ， 爱 智者 最 有 资格 评判 三 种 快乐 。 然 而 ， 
上 述 关于 爱 智 者 的 论证 并 不 可 靠 。 首 先 ， 苏 格拉 底 并 未 提出 任何 证 
据 ， 证 明 爱 智者 可 以 体会 到 荣誉 带 来 的 快乐 。 格 劳 孔 之 所 以 认同 苏 
格拉 底 的 观点 ， 因 为 他 认为 ， 所 有 能 达到 自己 目标 的 人 都 可 以 得 到 
宋 誉 。 格 劳 孔 本 人 推崇 功名 ， 和 希望 所 有 成 就 都 得 到 纤 誉 ， 也 许 他 正 
想 赋 耶 言辞 中 的 城邦 哲学 家 以 荣 炊 。 但 是 ， 现 实 的 城邦 并 未 对 爱 智 
者 或 哲人 尊敬 有 加 ， 而 且 这 些 人 经 常 是 声名 狼藉 。 例 如 ， 阿 得 曼 托 
斯 前 面 曾 提出 一 种 普遍 观点 ， 即 哲人 百 无 一 用 【135】 甚 至 贻 害 城 
邦 〈487b - d) 。 而 苏 格 拉 底 本 人 ， 在 雅典 不 仅 没有 任何 荣誉 ， 且 最 


中 评论 家 们 混同 了 对 灵魂 的 两 种 不 同 解释 。 这 样 他 们 就 不 必 解 释 为 什么 
《 王 制 》 对 灵魂 有 两 种 理解 。 见 本 书 第 106 页 注 四 。 
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终 被 城邦 处 死 。 其 次 ， 苏 格拉 底 断 言 ， 爱 智者 体味 到 了 收益 的 快乐 
这 似乎 不 可 置疑 ， 但 对 话 同伴 曾 提 及 苏 格 拉 底 本 人 的 贫穷 ， 因 此 以 
上 论断 还 是 令 人 怀疑 (337d) 。 所 以 ， 爱 智者 似乎 不 可 能 具备 评定 
不 同 生活 方式 的 经 验 .@ 只 要 事实 的 确 如 此 ， 苏 格拉 底 对 最 快乐 的 
生活 方式 的 了 解 就 不 全 面 。 论 证 表明 ， 彻 底 了 解 事物 需要 员 有 全 面 
的 经 验 ， 但 人 并 不 可 能 具有 这 种 经 验 。 

关于 正义 的 人 最 快乐 的 第 三 轮 论证 ， 苏 格拉 底 的 立论 基础 
是 ， 肉 体 与 灵魂 相 区 别 ， 并 且 二 者 拥有 不 同 的 快乐 。 苏 格拉 底 
提出 ， 大 多 数 情况 下 ， 快 乐 只 是 摆脱 痛苦 。 例 如 ， 吃 东西 感到 
快乐 ， 是 因为 不 再 为 饥 俄 所 苦 。 但 是 ， 还 存在 “并 非 痛 苦 之 后 ， 
才 感受 到 的 快乐 (584b) 。 苏 格拉 底 的 论述 让 人 以 为 ， 灵 的 疼 
乐 可 以 不 挨 杂 任何 痛苦 。 这 种 快乐 吸引 的 是 格 劳 孔 这 样 的 人 ， 
他 一 直 向 往 行善 能 够 不 产生 恶果 。 不 过 苏 格 拉 底 仍然 要 把 灵魂 
锯 乐 与 肉体 快乐 混为一谈 ， 提 出 灵 璃 的 快乐 可 以 充实 灵魂 的 具 
虚 ， 就 像 口 腹 之 快乐 能 够 消除 身体 的 饥饿 (585a -b) 。 人 类 有 
各 种 各 样 的 痛苦 ， 有 各 种 对 外 物 的 需求 要 满足 。 苏 格拉 底 瞳 示 
出 ， 格 劳 孔 找 不 到 不 混杂 痛苦 的 快乐 .@ 

苏 格 拉 底 继续 强调 ， 人 并 不 完满 ， 认 为 灵魂 的 充实 比 身体 的 
充实 更 令 人 快乐 。 因 为 ， 充 实 灵魂 的 东西 要 比 填充 身体 的 东西 
具有 更 纯粹 的 实在 "， 灵 魂 的 满足 感 比 肉体 的 满足 感 更 为 强烈 ， 
也 更 快乐 (585d -。) 。 苏 格拉 底 将 实在 〈being) 作为 -种 度量 标 
准 。 但 是 ， 如 此 看 待 实在 与 他 先前 解释 世界 的 方式 并 不 一 致 ， 他 
曾经 挛 格 区 分 实在 世界 与 变化 世界 。 此 外 ， 实 在 永恒 不 变 ， 正 如 


GD Annas 也 质疑 爱 智 者 是 否 具 备 足 够 经 验 判断 不 同 生活 方式 的 快乐 ， 但 
她 提出 论证 的 原因 不 同 (《《 王 制 ) 导 论 ) ， 前 揭 ， 页 310) 。 

@ 苏 格 拉 底 给 了 我 们 莫大 的 希望 ， 认为 他 会 坚信 ， 哲 人 的 快乐 ， 即 灵 
魂 的 快乐 ， 不 包含 痛苦 ， 以 至 于 评论 家 们 假定 ， 这 实际 上 是 他 的 最 终 立 场 。 
见 布 鲁 姆 ,，《 义 疏 》， 前 揭 ， 页 424。 
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Annas 指出 的 ,“ 很 难 理解 ， 人 恒定 的 实在 会 成 为 度量 的 标准 ”.@ 苏 
格拉 底 在 此 提 及 实在 的 方式 与 他 当下 论证 的 目的 保持 了 一 致 ， 主 
要 揭示 灵魂 的 不 完满 和 复杂 性 。 灵 魂 需 要 “意见 、 知 识 、 理 念 ， 
总 之 ， 一 切 美德 "， 就 像 身 体 需要 “食物 、 饮 料 、 调 味 品 等 房 有 
营养 品 ” (585b - ce) 。 人 被 【136】 各 种 事物 吸引 ， 它 们 以 不 同 
(如 果 不 是 互相 冲突 的 ) 方式 满足 人 的 需要 。 苏 格拉 底 先前 描述 
的 灵魂 能 够 捍卫 自己 ， 敌 视 变化 ， 封 闭 而 充满 激情 ， 实 际 上 ， 他 
此 处 与 先前 的 描述 已 有 天 壤 之 别 。 

苏 格 拉 底 最 后 “在 讨论 中 塑 造 了 一 尊 灵 魂 的 塑像 ” (588b) ， 
结束 对 “不 正义 生活 最 快乐 ”说 法 的 反驳 。 这 尊 灵 魂 的 塑像 就 像 
希腊 神话 中 的 怪兽 ， 由 毫 不 相干 甚至 是 彼此 矛盾 的 部 分 组 成 。 塑 
像 由 几 个 单独 部 分 构成 ,“ 一 个 是 五 颜 六 色 的 多 头 野 兽 ， 既 有 狂 轩 
之 兽 的 头 ， 也 有 温驯 之 兽 的 头 ; …… 另 外 再 塑造 一 个 狮 形 的 像 ， 
还 有 一 个 人 形 的 像 ” (588c - d) 。 苏 格拉 底 将 “三 像 合 一 ， 成 为 
一 个 人 像 ”。 苏 格拉 底 说 ， 别 人 看 不 到 “内 里 的 任何 东西 ， 只 能 
看 到 人 形 的 外 壳 ， 它 看 上 去 全 然 就 是 一 个 人 ”(588d -e) 。 

苏 格 拉 底 让 格 劳 孔 得 以 窥见 人 的 内 心 世界 ， 仿 佛 他 佩戴 了 巨 
吉 斯 的 魔 戒 ， 能 够 由 表 及 里 ， 参 透 真实 所 在 。 在 建立 言辞 中 的 城 
邦 过 程 中 ， 苏 格拉 底 曾 展 现 给 格 劳 孔 表象 背后 的 另外 一 种 真实 : 
即 纯粹 理念 ， 它 不 同 于 表象 ， 不 包含 任何 形式 的 对 立 面 。 但 苏 格 
拉 底 在 此 给 格 劳 孔 看 的 ， 却 更 接近 于 格 劳 孔 最 初 填 疑 的 存在 于 外 
表 之 中 的 东西 。 格 劳 孔 发 现 的 并 非 美的 理念 ， 而 是 一 个 复杂 的 怪 
物 ， 其 中 那些 互 不 相干 的 组 成 部 分 非但 不 美 ， 反 而 异常 丑陋 。 此 
次 在 表象 背后 窥见 的 是 复杂 ， 而 非 单 纯 一 -人 内 心 有 一 部 分 是 人 ， 
一 部 分 是 独 ， 一 部 分 是 温 驻 和 狂 野 怪物 的 混合 体 。 这 种 灵魂 不 同 ， 


中 Annas 只 是 指出 苏 格 拉 底 在 此 的 论证 不 同 寻常 ， 并 未 解释 苏 格 拉 底 
为 什么 提 到 实在 的 方式 与 先前 的 解释 不 一 致 (《( 王 制 ) 导论》， 前 揭 ， 页 
44) 。 


第 二 部 分 “政治 哲学 : 柏拉图 的 回应 〈《《 王 制 》) 169 


于 与 言辞 中 的 城邦 相对 应 的 灵魂 ， 后 者 的 所 有 部 分 仿佛 “和 谐 的 
旋律 ， 齐 心 协力 ”(432a) 。 与 对 应 言辞 中 的 城邦 的 那个 健康 灵魂 
相 比 ， 这 一 灵魂 饱 受 内 部 冲突 之 苦 ， 痛 苦 不 堪 ， 正 义 者 与 非 正义 
者 的 几 轮 较量 将 之 勾 勤 得 越发 清晰 可 见 。 

苏 格 拉 底 的 结论 是 ， 不 义 的 灵魂 不 快乐 ， 因 为 内 心 的 多 头 时 
兽 骚动 不 安 。 正 义 者 的 内 心 “处 于 控制 之 中 ”, “哺育 培养 温 能 的 
性 情 ， 抑 制 其 狂 野 不 虹 的 冲动 "， 并 且 ,“ 将 狮 性 化 为 自己 的 盟友 ” 
(3589a -b) ， 而 对 于 正义 者 的 快乐 ， 苏 格拉 底 再 一 次 避 而 不 谈 。 正 
义 让 人 朝向 简单 ， 避 免 复 杂 一 一 “防止 ”导致 冲突 与 混乱 因素 出 
现 。 内 心 的 多 头 野兽 必须 严 加 控制 。 人 必然 会 发 展 为 政治 性 的 ， 
内 心 有 一 种 政 制 制度 , 一 -【137】 城 邦 法 律 支持 的 制度 
(590e) ， 即 便 是 只 存在 于 言辞 中 的 城邦 (592a -b) 。 苏 格拉 底 的 
并 像 不仅 表现 出 人 的 复杂 性 ， 而 且 表明 人 需要 将 复杂 人 性 强行 纳入 
某 种 秩序 。 为 了 避免 早 落 和 混乱 ， 激 情 对 于 人 类 生活 而 言 必 不 可 
少 。 只 遵循 灵魂 最 高 部 分 的 欲望 行事 还 不 够 ， 因 为 ， 正 如 最 后 一 
轮 较 量 所 暗示 出 的 ， 人 无 法 彻底 满足 那些 欲望 。 

在 三 场 较量 中 ， 正 义 似 乎 占 了 上 风 。 这 三 次 竞赛 与 苏 格 拉 底 
的 灵魂 塑像 同样 ， 既 认同 人 固有 的 复杂 性 和 依赖 性 ， 又 承认 人 需 
要 统治 或 秩序 。 对 人 做 如 此 理解 ， 凸 显 了 言辞 中 的 城邦 的 绝对 正 
义 。 眼 睛 所 兄 之 物 非常 复杂 。 首 先 ， 正 义 与 不 义 的 较量 中 ， 苏 格 
拉 底 重新 解释 灵 瑰 ， 暗 示 出 人 并 不 完满 。 苏 格拉 底 为 我 们 展现 了 
言辞 中 的 城邦 所 否认 的 东西 。 其 次 ， 苏 格拉 底 描 述 了 人 类 的 不 幸 ， 
如 存在 于 灵 瑶 各 个 层面 的 痛苦 欲望 ， 伪 主 对 粗俗 不 堪 的 物质 快乐 
的 奴 性， 这 表明 ， 人 为 什么 试图 脱离 此 类 痛苦 ， 并 且 这 种 摆脱 痛 
昔 的 企图 是 正当 的 。 归 根 结 底 ， 上 述 企图 即 是 实现 言辞 中 的 城邦 。 
但 是 ， 最 后 言辞 中 的 城邦 及 其 正义 是 否 合理 ， 却 论证 得 含混 不 清 。 
因为 尽管 城邦 为 生活 提供 了 一 个 安全 的 社会 结构 ， 但 城邦 的 基础 
却 是 个 谎言 ， 虽 然 这 谎言 是 高 贵 的 。 城 邦 假 定 人 们 非常 简单 ， 可 
以 只 作为 一 名 公民 存在 。 它 假定 自己 可 以 使 人 满足 或 完满 ， 如 果 
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城邦 坚信 自己 满足 了 人 的 爱 欲 ， 人 的 爱 欲 也 就 被 它 毁 灭 了 。 人 赵 
向 言辞 中 的 城邦 的 倾向 ， 只 能 由 苏 格 拉 底 的 政治 哲学 来 纠正 。 不 
管 在 何 种 程度 上 重视 人 对 政治 的 需要 ， 认 同 政治 有 益 于 人 ， 苏 格 
拉 底 的 哲学 思考 都 揭示 了 人 的 不 完整 性 和 复杂 性 。 

在 比赛 中 获胜 的 正义 者 既 统治 着 “多 头 野 兽 ”， 也 意识 到 了 
自身 的 不 完满 。 正 义 不 仅 存在 于 格 劳 孔 所 需要 的 纯粹 理念 中 ,也 
存在 于 人 的 复杂 性 中 一 一 人 既 需 要 控制 ， 也 需要 和 欲望 或 希 蔓 。 我 
们 既 要 考虑 到 言辞 中 的 城邦 的 合理 性 ， 又 要 考虑 到 它 压 制 了 人 的 
潜在 可 能 性 。《 王 制 》 提 出 的 正义 就 处 于 勇敢 与 爱 欲 之 间 的 艰难 
平衡 中 。 

苏 格 拉 底 塑造 人 的 雕像 时 ， 是 在 做 诗 。 他 的 塑像 表明 ， 人 需 
要 秩序 或 政治 ， 同 时 也 【138】 指 出 ， 秩 序 来 自 对 人 类 灵魂 某 些 部 
分 的 压制 ， 需 要 付出 代价 。 这 种 诗 要 比 言辞 中 的 城邦 禁止 的 诗 更 
支持 政治 生活 ， 又 比 城邦 放 过 的 诗 更 复杂 。 政 治 哲 学 了 解 这 种 诗 
是 复杂 的 ， 某 种 形式 的 诗 对 于 政治 哲学 表述 其 洞 见 大 有 助 益 ， 甚 
至 必 不 可 少 。 苏 格拉 底 在 此 提问 ， 诗 有 何 价值 ? 如 何 才 能 被 接受 ， 
被 哲学 而 不 是 城邦 接受 (607a) ， 他 以 此 结束 对 《 王 制 》 中 正义 
的 辩护 。 苏 格拉 底 似乎 在 为 捍卫 柏拉图 的 对 话 做 铺垫 一 一 诗 捍卫 
哲学 ， 同 时 承认 ， 人 需要 政治 共同 体 。 


苏 格 拉 底 对 诗 的 再 度 批 评 

言辞 中 的 城邦 设法 压制 人 的 和 欲望， 否认 人 的 灵魂 并 不 完满 ， 
探讨 了 这 些 问 题 后 ， 苏 格拉 底 转 而 开始 批评 拥护 城邦 的 诗歌 。 他 
不 像 在 前 面 的 章节 ， 从 城邦 的 角度 谈论 许 ， 而 是 从 自己 哲学 的 角 
度 出 发 做 出 评判 。 苏 格拉 底 批 评 的 并 非 诗人 过 于 复杂 ， 在 一 个 以 
简单 为 标准 的 世界 中 制造 “ 双 面 人 ”"， 他 批评 诗人 谎 称 单一 、 局 
部 的 视角 为 整 全 、 御 底 ， 并 且 将 人 局 限于 其 中 。 苏 格拉 底 借 批 评 
诗人 表明 ， 人 无 法 获得 他 们 一 心 向 往 的 整 全 或 整 全 的 知识 。 我 们 
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所 能 把 握 的 只 能 是 局 部 。 对 整 全 坚持 政治 兼 诗 性 观念 的 ， 便 是 苏 
格拉 底 的 政治 哲学 ， 它 揭示 出 ， 人 的 灵 吏 复 杂 且 并 不 完满 ， 同 样 ， 
人 理解 能 力也 有 限 。 
苏 格 拉 底 提出 ， 共有 三 种 事物 以 及 这 三 种 事物 的 制造 者 ， 他 
以 这 种 观点 开始 了 对 诗 的 批评 。 苏 格拉 底 说 ， 我 们 能 用 同一 名 称 
称呼 的 “多 ”个 事物 ”(596a) ， 它 们 属于 同一 个 理念 。 例如 ， 有 
集 子 的 理念 或 椅子 的 理念 。 工匠 或 手艺 人 模仿 这 些 理念 制造 我 们 
使 用 的 桌子 或 椅子 (596c ) 。 画家 则 通过 观察 工匠 的 制品 画 出 桌子 
或 椅子 。 像 画家 画 画 、 工 匠 做 工 一 样 ， 神 造 出 理念 。 苏 格 拉 底 得 
出 结论 ， 有 三 【139】 种 床 : “一 种 是 自然 的 床 ， 我 想 ， 我 们 得 说 
是 神 造 的 床 ”，“ 一 种 是 木匠 造 的 ”， 还 有 一 种 是 画家 画 的 床 ” 
(597 ) 中 
在 苏 格 拉 底 看 来 ， 冬 管 画家 描 人 车 木 区 造 的 床 ， 但 他 画 出 的 并 
非 “ 真 正 的 床 ”， 而 只 是 床 的 “影像 ” (598a) 。 一 张 床 ， 我 们 从 
不 同 的 角度 观察 ， 从 侧面 或 从 前 面 看 或 从 其 他 角度 ， 它 都 不 会 发 
生变 化 ， 异 于 自身 (598a ) 。 但 画家 的 作品 只 能 提供 一 个 单一 视 
角 ， 是 复杂 事物 的 简单 复制 ， 扭 明了 原 有 事物 。 模 仿 “只 能 把 查 
事物 的 一 小 部 分 ”， 但 它 揭示 不 出 ， 甚至 压根 儿 不 了 解 这 一 部 分 的 
特点 〈598b) 。 模 仿 者 的 知识 以 偏 糊 为 整 全 。 正 因为 将 部 分 伪装 


中 对 苏 格 拉 底 在 卷 十 与 先前 章节 中 对 理念 表述 上 存在 出 人 的 探讨 ， 见 
Annas, 《(〈 王 制导 论 》， 页 227 - 32; 到 . D, Ross， 《柏拉图 的 理念 论 》 
(Piaros Teory of jdeas)， 页 78 - 79;， A. D. 允 oozly 和 R. C，Cross， 《柏拉图 的 
( 王 制 ) : 柏拉图 学 说 的 哲学 检 南 》 (Piaios RepuBlic: 4 PNilosophical Euamina 
lion of Platos Doctrines) ， 第 2 着 ，New York: St Martin's Press，1964， IT， 页 
147; H.， F.、Cherniss, 《柏拉图 《 王 制 》 眷 十 探 微 》 (Onm Piazos RReppBlic 互 ) ， 
4mericam Journal of Piiology，53 期 (1932 年 )， 页 239 - 41; 特别 是 ， 
Charles Griswold ， 《《 王 制 ) 卷 十 中 的 理念 说 及 对 诗 的 批评 》 (7TPe 1aeas and 纺 e 
Criticism or Poetry 识 Plazos Repuplic ，Book 10) ，Jorurnaz or ie FEistory of Phigoso- 
phiy，19 期 (1981 年 4 月 )， 页 135 -50。 


172 苏 格 拉 底 与 政治 共同 体 


成 全 部 ,“ 它 本 身 也 只 是 一 个 纪 影 ”(598b -e) 。 

苏 格 拉 底 指责 画家 ， 似 乎 是 在 为 批评 史诗 和 戏剧 诗人 ， 特 别 
是 悲剧 家 做 铺垫 。 即 便 画 家 通常 从 某 一 个 角度 画 床 ， 但 戏剧 家 是 
否 同样 以 单一 视角 来 观察 生活 却 不 得 而 知 ， 所 以 批评 诗人 难度 更 
大 。 诗 人 刻画 形态 各 异 的 性 格 ， 恰 恰 提 供 不 同 的 观察 视角 。 诗 展 
示 的 似乎 是 生活 的 复杂 性 ， 因 为 它 常 暗示 我 们 ， 事 件 及 其 动机 可 
以 有 多 种 解释 ， 其 评价 标准 也 不 一 而 足 。 实 际 上 ， 苏 格拉 底 在 前 
面 章节 评论 诗 时 承认 其 复杂 性 ， 也 正 因为 其 复杂 性 诗 才 不 欢迎 。 
鉴于 这 些 困难 ， 苏 格拉 底 以 批评 画家 作 铺 垫 向 戏剧 家 和 史诗 诗人 
逐渐 过 渡 ， 并 不 奇怪 。 他 举 出 一 个 略微 复杂 一 些 的 画家 绘画 的 例 
子 ， 并 以 此 表明 ， 他 提出 的 批评 为 什么 一 直 适 用 。 苏 格拉 底 说 ， 
画家 “能 为 我 们 画 个 鞋 码 、 木 匠 或 其 他 什么 工区 ， 尽 管 他 对 这 些 
人 的 技艺 一 窍 不 通 ” (598b - e) 。 可 他 能 骗 过 愚 大 的 人 们 ， 让 他 
们 信以为真 ， 以 为 他 “ 真 懂得 只 有 各 行 的 行家 才能 通晓 的 技艺 和 
知识 ” (598e) 。 画 家 对 不 同 技艺 的 了 解 ， 只 不 过 像 是 画 床 ， 只 能 
展现 观察 床 的 所 有 可 能 角度 。 他 的 视角 看 似 复杂 ， 但 实际 上 ， 他 
只 能 采取 一 个 单一 视角 。 而 画工 匠 就 像 画 床 一 样 ， 画 家 从 局 部 视 
角 将 人 描画 成 仿佛 真实 的 那个 。 画 家 追求 能 够 彻底 掌握 【140】 知 
识 ， 通 晓 不 同 工 区 的 所 有 技艺 ， 但 他 们 抓 住 的 不 过 影子 而 已 。 整 
全 的 知识 对 他 们 如 之 不 见 。 就 像 苏 格拉 底 在 雅典 的 要 人 中 寻找 知 
营 的 结果 一 样 (《 申 辨 》 ，21e - 23b) ， 我 们 似乎 只 有 两 种 选择 : 
或 者 像 工 区 那样 只 通晓 一 门 技艺 的 知识 ， 或 者 只 把 握 幻 影 ， 装 作 
拥有 整 全 的 知识 。 

苏 格 拉 底 认为 ， 画 家 描绘 各 种 技艺 但 对 技艺 本 身 却 一 无 所 知 ， 
同样 ， 悲 剧 家 及 其 领袖 荷 马 也 假装 通晓 自己 并 不 理解 的 知识 。 他 
们 同样 欺骗 人 们 ， 谎 称 自己 “通晓 一 切 技 世 ， 了 解 一 切 与 善 恶 有 
关 的 人 事 ， 并 且 知 道 神 事 ” (598d -e) 。 苏 格拉 底 不 同意 此 说 ， 
认为 诗人 若 果 有 真知 ， 就 不 会 作 诗 人 了 。 苏 格拉 底 告诉 格 劳 孔 ， 
如 果 一 个 人 “对 自己 模仿 的 事物 有 真知 的 话 ”, “他 一 定 更 加 热 喜 
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于 事 功 ， 而 非 模仿 ， 以 真正 的 功业 留 作 自 己 身后 的 纪念 ” 
(599b) 。 苏 格拉 底 认 为 ， 若 要 证 实 诗人 是 否 拥 有 自己 断言 的 知 
识 ， 就 要 观 其 行 而 非 听 其 言 。 

苏 格 拉 底 和 格 劳 孔 发 现 ， 没 有 任何 一 个 城邦 称 荷 马 为 他 们 的 
立法 者 ， 没 有 哪 场 战争 在 他 的 指挥 下 取胜 ， 也 没有 哪 一 项 技艺 的 
发 明 归于 荷 马 或 他 的 同行 名 下 (599e -600e) 。 据 此 ， 苏 格拉 底 得 
出 结论 ， 荷 马 对 于 自己 所 写 的 东西 并 无 真知 。 苏 格拉 底 的 论证 暗 
示 出 ， 俏 若 知识 存在 ， 它 一 定 对 生活 中 的 某 项 技艺 或 某 种 行为 产 
生 可 见 可 感 的 影响 。 倘 若 知 识 能 在 行为 中 表现 出 来 ， 普 遍 (uni- 
versal ) 与 个 别 (particular) 就 能 联系 在 一 起 。 但 《 王 制 》 展 现 了 
一 个 城邦 及 其 堕落 的 过 程 ， 其 中 普遍 取代 个 别 ， 城 邦 随 落 ， 个 人 
自私 ， 个 体 沦 为 彼此 孤立 的 单子 〈units) 。 言 辞 中 的 城邦 试图 永恒 
不 变 ， 因 此 无 为 ， 而 在 蝴 落 的 城邦 中 人 们 的 行为 又 不 靠 知识 引导 。 
苏 格 拉 底 坚持 知识 能 在 行为 中 表现 ， 实 则 是 希望 弥合 《 王 制 》 二 
分 法 中 的 (两 部 分 ) 。 如 果 人 要 达到 梦 裕 以 求 的 完满 ， 必 须 化 言 
辞 为 行动 。 

得 出 批评 诗人 过 程 中 的 一 个 明确 结论 后 ， 苏 格拉 底 称 讨论 
“半途 而 废 ” ， 应 该 继续 “充分 探讨 ”(601e) 。 与 在 作品 中 采取 单 
一 视角 的 诗人 不 同 ， 苏 格拉 底 能 够 重新 审视 问题 。 需 要 指出 的 是 ， 
苏 格 拉 底 再 次 讨论 【141】 为 什么 说 诗人 与 真理 隔 着 三 层 ， 并 且 修 
订 了 自己 的 理论 。 苏 格拉 底 此 次 对 照 的 不 再 是 从 事 模仿 的 诗人 、 
工友 和 神 ， 而 是 诗人 、 工 友和 工区 产品 的 使 用 者 。 在 这 次 新 的 表 
述 中 ， 工 匠 面 对 的 不 再 是 神 创造 的 理念 ， 而 是 使 用 者 ， 使 用 者 深 
谱 工 匠 制 品 的 作用 因此 能 够 给 予 指导 。 在 苏 格 拉 底 看 来 ， 知 道 产 
品 好 坏 的 是 使 用 者 ， 工 匠 并 不 完全 了 解 产品 ， 因 而 要 遵循 使 用 者 
的 指导 。“ 即 便 制 造 者 〈 铜 押 和 皮 匠 ) 也 不 清楚 〈 缀 绳 和 嚼 子 应 
该 是 怎样 的 )， 只 有 懂得 如 何 使 用 这 些 东西 的 骑 者 才 晓 得 ” 
(601c) 。 工 折 “ 人 信任" ;使 用 者 “知道 ”(601d - 602a) 。 

在 最 初 关于 三 个 制造 者 理论 中 ， 神 制造 理念 ， 拥 有 工匠 所 不 
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具备 的 整 全 知识 。 苏 格拉 底 以 使 用 者 代替 了 神 ， 从 而 将 神 拥 有 的 
完整 知识 转换 为 使 用 者 所 拥有 的 有 限 知 识 。 尽 管 可 以 有 一 位 神 能 
够 造 出 所 有 理念 ， 但 却 没有 任何 一 位 使 用 者 能 通晓 所 有 人 工 制品 
的 好 坏 ， 指 导 各 个 行业 的 工匠 。 骑 师 指 导 铜 友和 皮 匠 ， 长 笛 演 春 
者 指导 长 笛 制 造 者 (60le -e) ， 各 个 行当 的 工匠 都 由 自己 产品 的 
使 用 者 来 指导 。 工 匠 听 从 使 用 者 的 建议 ， 苏 格拉 底 用 使 用 者 取代 
了 神 的 位 置 ， 借 此 ， 他 引出 整 全 知识 是 否 存在 的 问题 。 知 识 是 教 
人 如 何 使 用 各 种 物品 的 ， 分 别 由 不 同 的 使 用 者 掌握 。 

根据 修订 过 的 理念 论 ， 木 萝 据 以 制造 椅子 的 理念 就 不 再 是 静 
止 不 变 的 ; 而 是 取决 于 棒子 如 何 使 用 以 及 派 何 用 场 。 但 是 ， 人 们 
发 现 工匠 的 产品 用 途 各 异 ， 即 便 是 椅子 ， 也 可 以 根据 不 同 的 用 和 途 
制 成 不 同样 式 。 苏 格拉 底 在 《 王 制 》 前 见 卷 以 及 卷 十 最 初 提出 的 
理念 论 都 表明 ， 世 界 的 “多 ”背后 存在 一 种 同一 性 。 新 的 理念 论 
则 相反 ， 只 提 到 多 样 性 或 差异 性 ， 自 然 的 异 质 性 ， 并 且 事 物 的 多 
样 性 取决 于 事物 相对 于 人 的 用 途 和 目的 。 

苏 格 拉 底 本 人 有 别 于 言辞 中 的 城邦 ， 不 仅 由 于 他 揭示 出 城邦 
试图 隐藏 的 自然 异 质 性 ， 还 因为 他 对 痛 失 所 爱 的 人 深 怀 同 情 。 在 
言辞 中 的 城邦 中 ， 苏 格拉 底 限 定 诗 ,【142】 禁 止 诗 描写 好 人 悲伤 ， 
因为 “好 人 不 悲伤 ， 即 便 是 遭受 不 幸 ” (387d) 。 但 在 此 ， 苏 格拉 
底 却 提出 ， 好 人 不 悲伤 根本 不 可 能 。 只 不 过 “ 面 对 痛 苦 他 比较 克 
制 ”(603e) 。 与 言辞 中 的 城邦 不 同 ， 苏 格拉 底 承 认 ， 悲 伤 在 某 种 
程度 上 讲 是 正当 的 。 悲 伤 使 人 意识 到 ， 人 并 不 完满 ， 与 某 些 人 相 
依 而 生 ， 失 去 这 些 人 他 会 非常 痛苦 。 诗 为 人 们 展现 了 情感 的 力量 ， 
使 人 认识 到 ， 人 生存 在 一 个 异 质 的 世界 中 。 删 除了 悲伤 情节 的 诗 
则 相反 ， 削 弱 人 对 情感 的 感受 力 ， 以 便 将 人 纳入 一 个 同 质 的 城邦 。 

但 是 ， 当 苏 格 拉 底 主张 人 面 对 痛 苦 应 该 克制 时 ， 他 已 经 意识 
到 ， 诗 会 让 人 过 于 沉 沁 于 情感 当中 。 苏 格拉 底 做 出 解释 ， 当 好 人 
痛 失 所 爱 时 ， 他 会 在 自己 的 悲伤 与 理性 和 法 律 之 间 挣 扎 ， 而 后 者 
让 人 在 不 幸 中 冷静 下 来 (604b - e) 。 人 终 有 一 死 ， 所 以 人 也 终 会 
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矢 去 自己 所 爱 的 人 ， 诗 泻 染 这 种 痛苦 ， 使 之 难以 承受 。 因 此 ， 人 
日 身 的 情感 被 诗 强化 ， 越 发 敌视 那些 威胁 到 自己 的 东西 。 苏 格拉 
底 似乎 要 表明 ， 悲 剧 将 人 与 自己 特定 的 情感 以 及 有 限 的 世界 紧 紧 
束缚 在 一 起 ， 使 人 不 异 任 何 代价 保护 它们 ， 即 便 是 否认 变化 必然 
人 发生， 否认 变化 发 生 后 生活 还 有 价值 。 悲 剧 让 人 与 自己 的 亲人 难 
会 难 分 的 同时 ， 也 将 人 与 城邦 的 有 限 世 界 联系 在 了 _ -起 。 换 句 话 
癌 ， 悲 剧 不 是 让 人 接受 生命 的 不 完整 性 、 依 赖 性 和 必死 的 命运 ， 
而 是 让 人 坚定 不 移 地 维持 现状 ;悲剧 可 能 成 为 拥护 言辞 中 的 城邦 
的 诗 。 

在 对 诗 最 终 的 批评 中 ， 苏 格拉 底 指责 诗人 ， 作 为 模仿 者 ， 诗 
人 制造 幻影 而 不 是 真理 ， 作 为 一 个 人 ， 诗 人 让 人 不 能 接受 生活 的 
必然 性 ， 腐 蚀 好 人 。 诗 以 这 两 种 方式 将 人 束缚 于 他 们 局 部 的 视角 。 
首先 ， 它 具有 其 骗 性， 让 人 误 以 为 片面 视角 非常 全 面 ， 自 己 的 观 
点 确 当 无 疑 ， 忘 记 了 它 只 是 多 个 结论 之 一 。 其 次 ， 诗 引发 激情 、 
强化 人 的 某 种 感受 ， 认 为 自己 的 所 爱 之 物 无 与 伦比 ， 或 许 是 唯 _ 
的 善 。[143 】 并 不 像 苏 格 拉 底 当初 在 城邦 中 审查 诗 那样 ， 诗 必然 
为 人 打开 众多 的 可 能 性 ， 提 供 不 同 的 视角 。 实 际 上 ， 诗 太 容易 导 
门 并 拥护 言辞 中 的 城邦 。 倘 若 苏 格 拉 底 在 第 十 卷 并 未 重新 讨论 诗 
“的 问题 ， 他 对 诗 的 批评 就 真得 “半途 而 废 ” 了。 

苏 格 拉 底 论述 堕落 的 城邦 ， 解 释 正义 者 与 不 正义 者 之 间 的 较 
量 ， 以 及 卷 十 中 评论 诗歌 ， 最 终 都 同样 含羞 地 批评 言辞 中 的 城邦 ， 
苏 格 拉 底 已 经 指出 ， 诗 人 谎 称 自己 具有 关于 技艺 、 人 之 美德 以 及 
神 界 的 知识 。 实 际 上 ， 诗 人 并 不 具备 这 所 有 知识 ， 自 以 为 无 所 不 
知 ， 实 质 上 却 非常 无 知 ， 他 们 无 非 是 将 对 部 分 的 理解 普遍 化 了 。 
与 诗人 同样 ， 言 辞 中 的 城邦 也 称 自己 具备 有 关 技艺 、 美 德 和 神 的 
全 部 知识 。 诗 蒙蔽 了 人 们 ， 使 人 以 为 自己 真 的 非常 完满 ， 借 此 将 
人 局 限于 局 部 视角 。 同 样 ， 城 邦 教育 其 公民 ， 以 为 城邦 不 仅 真 的 
是 他 们 的 保姆 和 母亲 ， 还 是 他 全 部 的 善之 所 在 ， 借 此 将 公民 束缚 
于 城邦 及 城邦 提供 的 视角 之 内 。 城 邦 强迫 人 们 接受 一 致 性 ， 消 除 
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人 的 各 种 可 能 性 ， 与 诗 相 同 ， 城 邦 也 隐藏 了 自然 的 异 质 性 。 


诗 以 及 《 王 制 》 二 分 的 和 解 

苏 格 拉 底 谴 责 诗 ， 但 他 希望 能 有 人 为 诗 辩 护 。 毕 竟 ， 他 本 人 也 
被 诗 的 魅力 打动 (607e) 。 因 此 他 给 诗 的 拥护 者 提供 一 个 机 会 , “用 
无 韵 的 散文 陈述 理由 ， 说 明 诗歌 不 仅 能 令 人 愉悦 ， 而 且 有 益 于 城邦 
和 生活 ”(607d) 。 针 对 苏 格 拉 底 的 批评 ， 如 何 才能 为 诗 辩护 呢 ? 

苏 格 拉 底 指责 诗 使 人 限于 局 部 视角 ， 特 别 是 看 待 城邦 的 时 候 ， 
对 此 ， 他 在 此 之 前 对 诗 的 批评 似乎 可 以 作为 一 个 辩护 一 一 提 到 了 
诗 使 人 意识 到 多 个 视角 的 存在 。 诗 隐 含 着 两 种 危险 一 -人 的 天 性 
使 之 易于 陷入 这 两 种 危险 ， 柏 拉 图 在 《 王 制 》 中 给 予 了 说 明 。 第 
一 个 危险 是 ， 人 也 许 会 在 漫 无 目的 的 多 样 性 、 训 无 意义 、 毫 无 秩 
序 的 混乱 中 以 及 看 似 无 限 却 永 远 无 法 实现 的 可 能 性 中 迷失 自我 。 
这 种 危险 正 是 苏 格 拉 底 第 一 次 批评 诗 的 原因 。 诗 人 的 复杂 性 说 明 
了 这 一 切 ， 他 不 分 好 坏 善 恶 ， 人 和 非 人 ， 所 有 事物 它 都 模仿 ， 
【144】 最 终 被 逐 出 城邦 。 这 是 民主 政 制 中 的 人 们 面 对 的 危险 , 也 
正 是 言辞 中 的 城邦 试图 要 消除 的 。 第 二 个 危险 是 限制 人 潜力 的 局 
部 视角 。 言 辞 中 的 城邦 便 是 例证 ， 也 是 苏 格 拉 底 第 二 次 批评 诗歌 
切中 的 要 害 。 倘 若 两 种 危险 可 以 相互 修正 ， 诗 就 针对 苏 格 拉 底 的 
批评 加 以 反 驭 。 

在 苏 格 拉 底 看 来 ， 虽 然 两 次 批评 诗 的 原因 截然 相反 ， 但 并 未 
相互 抵消 。《 王 制 》 所 揭示 的 城邦 与 哲学 之 间 的 冲突 使 得 两 种 危 
险 倾向 无 法 取得 平衡 。 城 邦 需要 诗 巩 固 人 与 城邦 的 关联 ， 强 化 人 
对 威胁 城邦 之 物 的 敌视 ， 而 哲学 需要 诗 唤 醒 人 对 已 所 未 有 之 物 的 
向 往 ， 拓 宽 人 的 视野 。 城 邦 富 有 激情 (spirted) ， 而 哲学 则 充满 爱 
和 欲 。 就 一 方面 而 言 ， 诗 潜在 的 复杂 性 并 不 危及 城邦 ， 如 果 城 邦 可 
以 容纳 差异 和 变化 。 但 《 王 制 》 却 表明 ， 这 种 复杂 性 对 城邦 构成 
威胁 。 就 另 一 方面 而 言 ， 诗 强化 人 与 城邦 的 关联 也 威胁 不 到 哲学 ， 
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如 果 接 受 共 同体 的 观念 并 不 影响 人 对 自然 特别 是 对 人 性 的 研究 。 
但 《 王 制 》 又 表明 ， 城 邦 的 封闭 性 威胁 到 了 哲学 。 苏 格拉 底 希 望 
有 人 为 诗 辩 护 ， 实 际 上 正 是 希望 回答 《 王 制 》 提 出 的 问题 ， 解 决 
城邦 与 哲学 之 间 的 冲突 。 

苏 格 拉 底 以 自己 的 诗 一 一 Er 神话 为 例 ， 结 束 《 王 制 》 的 对 
话 。 人 们 通常 认为 ， 这 个 神话 是 对 真正 的 (proper) 诗 做 出 解释 ， 
因此 也 在 暗中 为 诗 辨 护 .@ Er 神话 告诉 我 们 ， 人 的 生命 必然 是 个 
体 ， 但 同时 与 一 个 更 大 的 整体 一 一 永恒 相连 。 神 话 表明 ， 人 有 婚 是 
一 个 有 限 存在 ， 其 生命 又 超越 了 任何 一 种 特定 的 表现 形式 。 并 且 ， 
神话 将 《 王 制 》 其 他 几 卷 仅仅 作为 选择 的 善 整合 在 一 起 。 

神话 首先 说 明 ， 宇 宙 本 身 就 由 不 同 部 分 一 一 环 环 相 扣 的 圆 拱 
组 成 ， 它 们 颜色 、 亮 度 各 不 相同 ， 每 一 个 都 以 不 同 的 速度 旋转 
(6i6e -617b)。“ 在 每 个 圆 拱 边 口上 都 站 着 一 位 塞 王女 妖 ， 跟 着 
一 起 旋转 ， 各 发 出 一 个 音 ， 八 个 音 合 起 来 形成 一 个 和 谐 的 音调 ” 
(617b) 。 这 种 圆 拱 上 的 音乐 不 同 于 【145】 共 产 制 城邦 的 歌声 ， 
因为 城邦 各 个 阶层 不管 是 统治 者 还 是 被 统治 者 ， 都 “ 唱 着 相同 
的 歌 ”(432a) 。 所 有 公民 “协调 一 致 ”( pibrora ) (432a) 。 换 名 
话说 ， 他 们 发 出 的 是 同一 个 音调 。 相 反 ， 神 话 中 圆 拱 上 的 音乐 是 
众多 女 妖 的 和 谐 歌 声 ， 她 们 每 人 都 有 自己 独特 的 音调 。 从 另 一 方 
面 来 讲 ， 宇 宙 的 确 产生 出 一 种 和 谐 ， 不 同 于 言辞 中 的 城邦 堕落 过 
程 中 政治 领域 出 现 的 混乱 嘲 杂 的 声音 。 

必然 (Necessity ) 有 三 个 女 上 儿 命运 三 女神 (〈the Fates ) ， 
她 们 分 别 歌唱 过 去 、 现 在 和 将 来 (617e) 。 她 们 讲述 时 间 以 及 时 间 
的 流逝 。 但 是 ， 灵 魂 对 自己 生活 的 选择 将 影响 到 未 来 。 灵 魂 抽 签 
时 ， 各 种 各 样 的 生活 模式 摆 在 面前 ， 他 们 自己 选择 来 生 过 什么 样 
的 生活 (617d - e) 。 因 此 ， 人 的 生活 既 任 运气 一 一 抽 到 什么 签 ， 
又 取决 于 自己 的 选择 。 选 择 了 某 种 尘世 生活 的 灵魂 与 言辞 城邦 中 
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的 男女 形成 对 比 ， 城 邦 公 民 过 何 种 生活 似乎 彻底 是 偶然 ， 但 实际 
上 却 完全 由 哲人 王 控制 。 相 形 之 下 ， 在 苏 格 拉 底 描述 的 堕落 城邦 
中 ， 根 本 毫 无 控制 、 选 择 可 言 ， 人 们 似乎 被 “必然 ” 牢 牢 把 握 ， 
无 法 遏制 的 欲望 使 之 堕落 得 越 来 越 深 。 没 有 什么 政治 智慧 〈states- 
manship) 能 带 来 改善 ， 哪 怕 是 减缓 堕落 的 速度 。 这 种 情形 与 言辞 
中 城邦 的 情形 处 于 两 个 相反 的 极端 。Er 神话 同时 修正 了 两 种 情 
形 ， 告 诉 我 们 控制 的 可 能 性 及 其 限度 。 

神话 中 的 灵魂 从 “各 种 ”生活 中 做 出 选择 , “有 各 种 动物 的 生 
活 ， 也 有 各 种 人 的 生活 ”(618a) 。 展 现在 灵 吏 面 前 的 各 种 生活 让 我 
们 想起 民主 政 制 意欲 建立 的 生活 模式 。 但 民主 制 中 的 人 们 不 做 任何 
选择 ， 不 排除 任何 一 种 可 能 性 。 而 在 另 一 个 相反 的 极端 ， 言 辞 中 的 
城邦 里 ， 人 被 限定 于 一 种 可 能 性 ， 生 来 只 能 具备 一 门 技艺 。 民 主 政 
制 中 ,生活 自由 多 变 ， 言 辞 中 的 城邦 里 ， 人 则 被 限定 于 单一 生活 ， 
神话 结合 了 这 两 种 方式 ， 从 而 使 得 选择 成 为 必要 ; 人 可 在 众多 的 可 
能 性 中 选择 一 种 ， 但 选择 一 旦 做 出 ， 便 不 可 更 改 (620e) 。 

苏 格 拉 底 说 ， 因 为 灵魂 必须 做 出 这 种 选择 ， 人 们 必须 学 习 ， 
“能 指导 人 区 别 善 恶 生活 的 知识 ”(618b - e) 。 仅 仅 具 有 习惯 的 美 
德 【146】 远 远 不 够 ， 因 为 在 选择 生活 时 ，“ 一 个 来 自 天 堂 的 灵 
魂 ， 前 世 生活 在 井然 有 序 的 城邦 ”， 却 选择 了 最 大 伤 主 的 生活 ， 
“因为 他 的 善 是 由 于 习惯 ， 而 不 是 学 习 哲学 的 结果 ” (619c - d)。 
有 好 的 习惯 并 不 胜任 做 出 正确 选择 ， 指 导 选 择 和 生活 的 知识 非常 
必要 。 这 种 知识 属于 不 同 灵魂 ， 所 以 比 之 城邦 哲学 家 的 数学 知识 ， 
它 更 接近 苏 格 拉 底 通过 与 人 对 话 所 探求 的 知识 。 苏 格拉 底 在 神话 
中 提出 的 知识 的 作用 与 辽 落 城邦 中 也 不 相同 ， 堕 落 城 邦 中 ， 知 识 
对 控制 生活 的 欲望 产生 不 了 任何 影响 。 而 在 神话 中 ， 知 识 却 指导 
选择 和 行动 。 

因此 ， 神 话 似乎 将 《 王 制 》 中 不 能 调和 的 东西 结合 在 了 一 起 
一 一 整体 与 部 分 、 控 制 与 偶然 、 生 活 的 多 样 性 与 有 限 的 可 能 性 、 
知识 与 行动 。 但 我 们 应 该 明白 ， 这 些 结合 出 现在 神话 中 。 并 且 ， 
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苏 格 拉 底 讲述 神话 ， 使 人 的 处 境 更 加 令 人 费解 。 讲 述 神话 前 ， 苏 
格拉 底 提出 灵魂 不 朽 ， 神 话 以 这 一 结论 为 前 提 条 件 。 论 述 围绕 着 
如 下 观念 展开 ， 即 事物 只 会 被 自己 的 罪恶 毁灭 ， 如 果 灵 魂 本 身 的 
罪恶 和 不 义 无 法 将 其 毁灭 ， 当 然 疾 病 和 肉体 的 最 终 死亡 也 不 能 。 
这 一 论述 的 前 提 条 件 是 ， 灵 瑰 与 肉体 是 分 开 的 ， 这 样 其 中 一 个 恋 
化 才 影响 不 到 另 一 个 。@ 如 果 一 个 灵魂 由 “多 种 部 分 合成 内 部 
“充满 了 变化 、 差 异 和 矛盾 "， 它 “不 易 ” 保 持 不 朽 (611b) ， 介 
是 ， 倘 如 苏 格 拉 底 所 言 ， 灵 魂 不 朽 ， 那 灵 瑰 就 是 简单 的 。 身 体 与 
灵 弄 有 天 壤 之 别 ， 灵 魂 作为 一 个 简单 事物 能 与 之 “共存 ” 吗 9 苏 
格拉 底 关于 灵魂 不 朽 的 论述 提出 这 样 一 个 问题 : 人 以 何 种 方式 才 
是 或 可 以 是 一 个 整体 一 一 与 最 终 将 如 何 调和 一 分 法 的 问题 转化 关 
神话 形式 相同 ,《 王 制 》 对 之 悬 不 做 解 。 

“讲述 神话 之 后 ， 论 证 中 提出 灵魂 与 肉体 或 永 全 与 现世 的 关系 
问题 ， 这 问题 同样 是 神话 当中 的 困扰 。 在 神话 中 ， 灵 魂 在 尘世 死 
疡 与 复活 之 间 不 断 轮回 ， 在 二 者 之 间 ， 灵 魂 要 经 历 千 年 的 旅程 
或 得 到 奖赏 或 遭受 惩罚 。 灵 魂 总 是 与 肉体 结合 ， 一 如 既往 ， 就 像 
复杂 渴望 简单 ，【147】 现世 向 往 永恒 。 但 那些 罪 不 容 赦 的 人 不 多 
许 投胎 返 世 ， 他 们 在 接近 旅程 的 尽头 时 ， 会 听 到 一 声 恕 吼 然后 被 
拖 回 去 。 苏 格拉 底 只 举 了 一 个 永世 不 得 超 升 之 人 的 例子 ， 阿 尔 基 
阿 依 俄 斯 大 王 (Ardiaeus the Great) ， 他 是 个 暴 狸 ，“ 杀 死 了 老父 
和 兄长 ”(615c) ， 其 罪恶 像 俄 底 浦 斯 的 罪恶 一 样 ， 效 扰 他 世间 的 
生活 。 这 种 人 死 后 ， 灵 魂 要 经 受 各 种 恺 惧 , “但 最 可 怕 的 莫 过 于 上 
升 ( 到 洞口 ) 却 听 到 一 声 狼 杖 ， 如 果 一 片 家 静 ， 未 闻 嘱 声 ， 走 出 
来 后 莫不 欣喜 若 狂 ” (616a) .@ 最 大 的 恶 惧 在 于 无 法 重新 获得 身 
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@@ 有 灵魂 重新 获得 生命 与 哲人 王 重 返 政治 生活 的 洞穴 类 似 。 二 者 都 返回 到 
一 个 有 限 的 现世 存在 。 但 不 同 的 是 ， 爱 魂 渴望 返回 。 他 们 对 身体 的 渴望 同 哲 人 
王 摆脱 身体 的 海 望 同样 强烈 。 因 此 ， 神话 暗中 批评 了 哲人 王 摆 脱 世界 的 渴望 。 
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体 和 某 种 特定 的 现世 生活 。 灵 魂 对 身体 的 向 往 ， 也 可 以 说 是 对 有 
限 生 活 和 观念 的 向 往 ， 对 应 着 人 对 永恒 的 渴望 ， 这 令 人 困惑 不 已 。 
人 拥有 的 是 局 部 视角 ， 但 却 能 意识 到 这 种 局 限 性 ， 人 在 二 者 之 间 
痛苦 地 挣扎 ， 但 是 ， 如 此 分 裂 的 人 ， 是 否 能 够 说 服 自己 ， 有 限 的 
视角 并 不 妨碍 他 获得 一 心 向 往 的 整 全 ? 

Er 神话 中 的 苏 格 拉 底 的 诗篇 试图 调和 人 们 向 往 的 整 全 一 -也 
是 言辞 中 的 城邦 所 寻求 的 一 与 苏 格 拉 底 本 人 的 哲学 所 揭示 的 多 
样 性 。 因 此 ， 它 尽力 符合 苏 格 拉 底 两 度 批评 诗 时 提出 的 要 求 ， 展 
示 一 种 城邦 与 哲学 都 能 接受 其 复杂 程度 的 视角 。 苏 格拉 底 的 诗 试 
图 调和 《 王 制 》 中 的 二 分 法 ， 他 的 诗 表现 出 他 期 望 问题 得 到 解答 ， 
但 正如 我 们 所 见 ， 他 的 诗 恰 恰 置 疑 了 自己 给 出 的 答案 。《 王 制 》 中 - 
的 紧张 关系 只 在 神话 中 得 到 解决 ， 并 且 神 话 又 提出 了 肉体 与 灵魂 关 
系 的 复杂 问题 。 神 话 中 暗含 的 问题 威胁 到 了 政治 。 苏 格拉 底 的 诗 可 
以 满足 《 王 制 》 对 诗 的 哲学 批评 的 要 求 ， 但 无 法 满足 其 政治 批评 的 
要 求 。 苏 格拉 底 对 诗 的 两 度 批评 反映 出 《 王 制 》 内 在 的 双重 性 。 


阿里 斯 托 芬 与 柏拉图 之 间 忍 而 未 决 的 搜 论 

阿里 斯 托 芬 刻画 的 苏 格 拉 底 形象 表明 ,哲学 只 会 望 着 天 空 发 
呆 。 阿 里 斯 托 芬 批评 哲 学 ， 其 本 身 从 具体 的 生活 现实 中 抽象 出 来 ， 
却 无 视 人 的 局 限 性 。 如 果 人 感知 不 到 现实 及 其 局 限 性 ，【148] 就 
会 认为 自己 可 以 获得 绝对 自由 ， 并 为 之 付出 努力 ， 最 终 带 来 的 却 
是 不 义 和 悲 剧 。 在 这 位 喜剧 诗人 看 来 ， 哲 学 既是 对 绝对 自由 的 最 
高 淘 望 ， 又 是 促使 人 产生 这 些 光 望 的 原因 。 阿 里 斯 托 芬 最 终 将 哲 、 
学 作为 取笑 的 对 象 来 化 解 其 危险 借 向 。 相 反 ， 苏 格拉 底 在 《 王 - 
制 》 中 提出 ， 哲 学 意识 到 人 追求 绝对 完美 、 否 认 局 限 性 的 危险 。 
并 且 ， 柏 拉 图 坚信 ， 阿 里 斯 托 芬 归咎 于 哲学 或 智慧 的 危险 欲望 其 
实 是 由 政治 生活 本 身 所 导致 。 在 《 王 制 》 中 ， 我 们 目睹 了 渴望 正 
义 、 试 图 建立 绝对 善 的 政治 共同 体 如 何 产生 了 不 良 后 果 ， 而 阿里 
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斯 托 芬 则 将 之 归咎 于 哲学 。 不 是 哲学 本 身 ， 当 然 更 不 是 苏 格 拉 底 
的 哲学 ， 导 致 思想 所 走向 抽象 ， 而 是 定位 于 数学 的 哲学 在 利用 固 
有 的 抽象 特征 来 满足 人 的 政治 欲望。 

在 柏拉图 看 来 ， 与 统治 言辞 中 的 城邦 的 哲学 相反 ， 苏 格拉 底 
的 哲学 能 够 使 人 克服 对 完美 和 抽象 正义 的 欲望 ， 不 再 拒绝 接受 局 
限 性 。 因 为 苏 格 拉 底 探讨 了 灵魂 的 复杂 性 ， 不 同 部 分 构成 灵魂 ， 
并 且 致使 人 不 可 能 找到 完美 、 永 恒 的 结构 。 阿 里 斯 托 芬 嘲讽 泥 求 
绝对 的 人 们 ， 和 希望 借 此 节制 其 欲望 ， 而 苏 格 拉 底 却 尽力 探究 到 这 
种 欲望 的 根源 ; 他 告诉 人 们 ， 认 识 人 的 不 完满 要 比 以 嘲讽 反对 谷 
望 来 得 高 明 ， 这 更 能 让 人 节制 欲望 ， 而 且 能 够 实现 人 的 最 大 潜力 。 
知识 是 人 类 的 卓越 所 取得 的 成 就 ， 而 阿里 斯 托 芬 的 讨 讽 却 意 在 消 
解 这 种 卓越 。 

与 《 云 》 中 苏 格 拉 底 的 科学 不 同 ， 苏 格拉 底 的 政治 哲学 探索 
人 性 ， 它 发 现 ， 人 类 生活 中 充满 紧张 和 复杂 ， 并 且 人 类 试图 克服 
这 些 。 接 受 还 是 否认 人 的 复杂 性 ， 去 认识 人 的 不 完满 ， 还 是 采取 
行动 ， 赋 予 人 秩序 和 结构 ， 或 者 说 赋予 人 的 生活 以 整 全 ， 人 在 其 
间 摇 摆 不 定 。 柏 拉 图 以 苏 格 拉 底 及 其 对 话 者 在 对 话 中 建立 的 城邦 
”为 例 ， 对 上 述 选择 中 的 后 者 做 出 解释 ， 这 也 是 《 王 制 》 的 中 心 所 

在 。 这 个 城邦 也 是 柏拉图 明确 解答 正义 之 善 以 及 最 好 的 政 制 等 问 
题 的 一 次 尝试 。 但 更 重要 的 是 ，《 王 制 》 以 及 苏 格 拉 底 的 政治 哲 
学 最 终 都 未 找到 答案 ， 这 种 茫然 置疑 了 人 强行 规定 秩序 的 合法 性 。 
【149】 在 卷 一 的 无 答案 对 话 以 及 重 返 苏 格 拉 底 视角 的 最 后 三 卷 中 ， 
我 们 领略 了 《 王 制 》 的 这 一 面 。 在 这 几 卷 中 ， 苏 格拉 底 指出 ， 人 
类 的 复杂 性 使 其 一 致 性 不 可 能 实现 ， 甚 至 让 人 对 一 致 性 心 生 反感 ， 
《 王 制 》 描 述 了 人 所 具有 的 相反 倾向 ， 我 们 民 得 了 ， 人 处 于 分 型 
之 中 : 他 必然 不 完满 ， 但 又 渴望 整 全 ;不 可 避免 作为 具有 独特 性 
的 个 体 ， 但 又 向 往 共同 体 ， 他 既 富 有 激情 ， 又 充满 爱 欲 。 

然而 ， 苏 格拉 底 与 其 对 话 者 形成 的 共同 体 却 将 这 些 相反 的 倾 
向 结合 在 一 起 ， 这 个 共同 体 既 有 共同 目标 又 允许 多 样 性 存在 。 显 
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而 易 见 ， 苏 格拉 底 组 织 对 话 ， 引 导 讨 论 ， 使 之 连贯 有 序 ， 是 他 将 
众人 团结 为 共同 体 。 苏 格拉 底 与 言辞 城邦 中 勇敢 的 护卫 者 相似 ， 
他 们 都 维护 着 一 个 共同 体 的 秩序 。 但 苏 格 拉 底 的 控制 从 来 不 是 绝 
对 的 ， 其 对 话 者 的 意见 和 关注 点 也 影响 着 对 话 。 苏 格拉 底 式 的 对 
话 立 足 于 对 话 者 的 不 同 特点 ， 因 为 不 同 的 人 观点 各 异 ， 可 以 使 讨 
论 更 加 详尽 全 面 。 苏 格拉 底 的 爱 谷 〈 弛 or) 不 仅 区 别 不 同 个 性 的 
人 ， 而 且 让 他 们 各 得 其 所 。 苏 格拉 底 式 的 共同 体 是 一 个 异 质 共同 
体 ， 与 《 王 制 》 描 述 的 政治 相 比 一 一 不 管 是 言辞 中 的 城邦 还 是 史 
落 的 城邦 ， 这 个 共同 体能 够 同时 满足 格 劳 孔 和 阿 得 曼 托 斯 的 
要 求 .0 

《 王 制 》 对 政治 的 解释 一 一 言辞 中 的 城邦 及 其 堕落 一 一 并 未 
给 出 任何 理由 ， 让 我 们 希望 这 个 苏 格 拉 底 式 的 共同 体 可 以 成 为 政 
治 共同 体 的 模型 。 并 且 ， 苏 格拉 底 掌 控 的 这 个 共同 体 要 探究 的 是 
政治 固有 的 困境 。 苏 格拉 底 的 政治 哲学 以 及 《 王 制 》 都 未 给 政治 
行动 提供 实际 的 引导 ， 人 们 依然 是 不 知 所 终 。 政 治 行动 将 导致 言 


中 与 苏 格 拉 底 的 共同 体 类 似 ， 柏 拉 图 的 对 话 也 构成 了 一 个 异 质 整 体 。 
相对 于 未 记录 下 来 的 苏 格 拉 底 的 对 话 而 言 ， 一 件 书 写 下 来 的 作品 具有 相对 的 
永久 性 ， 而 且 作者 对 其 作品 人 物 的 控制 要 比 苏 格拉 底 对 其 【221】 对话 者 的 
掌握 更 容易 ， 鉴 于 此 ， 柏 拉 图 的 对 话 形 成 的 整体 比 苏 格拉 底 的 共同 体 更 具 
“政治 性 ” 。 在 平衡 激情 和 爱 欲 两 者 时 ， 柏 拉 图 的 对 话 〈dialogue) 更 重视 激 
情 ， 苏 格拉 底 的 交谈 (conversation) 更 重视 爱 欲 。 尽 管 以 上 因素 表明 柏拉图 
比 苏 格拉 底 更 接近 阿里 斯 托 芬 ， 特 别 是 柏拉图 也 留 下 作品 传世 ( 见 《 云 》， 
530 -32) ， 但 这 并 不 意味 着 ， 就 普通 意义 而 言 ， 柏 拉 图 的 对 话 提供 了 一 个 更 
具 政 治 性 的 方案 ; 也 未 表明 ， 对 于 阿里 斯 托 芬 而 言 ， 柏 拉 图 关于 政治 生活 局 
跟 性 的 对 话 要 比 苏 格拉 底 关 于 相同 话题 的 谈话 更 容易 接受 。 关 于 苏 格 拉 底 与 
柏拉图 之 间 的 盖 异 ， 立 论 的 基础 是 ， 柏 拉 图 本 人 的 写作 在 《 斐 德 若 》 中 也 面 
临 着 苏 格 拉 底 对 书写 的 批评 ， 参 见 抽 闭 《《 王 制 ) 的 两 种 选择 哲人 王 与 苏 格 拉 
底 》， 前 揭 ， 页 270 -71; 及 Joseph Cropsey, 《柏拉图 的 斐 德 若 和 柏拉图 的 苏 格 
拉 底 》 (Patos Phaedrus anrd Piatos Socrates) ，Polital Pilosophy and the ssues of 
Politics ，Chicago: Thbhe University of Chicago Press，1977， 页 231 - 251。 
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僚 中 的 城邦 特有 的 专制 ， 但 是 不 采取 政治 行动 ， 人 的 政治 生活 就 
会 堕落 而 终于 残酷 。 在 《 王 制 》 中 ， 柏 拉 图 并 未 给 出 值得 人 们 关 
注 并 效忠 的 高 贵 政 制 。 人 最 好 的 生活 方式 并 不 是 政治 生活 ; 而 是 
哲学 探究 ， 检 审 给 生活 和 行动 带 来 诸多 问题 的 二 分 〈dichoto- 
mies) c@ 针对 阿里 斯 托 芬 对 苏 格 拉 底 的 批评 ， 苏 格拉 底 的 政治 哲 
学 并 不 是 一 个 有 力 的 回应 。 甚 至 这 种 哲学 过 于 抽象 。 如 果 人 置身 
困惑 (droeoi ) 当中 ， 无 异 于 让 人 身 处 “ 云 中 ” 。 也 许 正 是 基于 这 
一 原因 ,【150】 在 描述 苏 格 拉 底 时 ， 阿 里 斯 托 芬 并 未 区 分 研究 自 
然 的 前 苏 格 拉 底 式 的 苏 格 拉 底 与 探讨 道德 和 政治 问题 的 政治 哲学 
家 。 在 他 看 来 ， 不 管 是 自然 哲学 还 是 政治 哲学 ， 都 将 人 从 其 家 庭 、 
政治 共同 体 一 一 概括 来 讲 一 一 从 人 必须 生活 于 其 中 的 具体 或 “ 竺 
世 ” 背 景 中 隔离 出 来 。.@ 


> 咏 


@ 柏拉图 在 《法 义 》 中 从 另外 一 个 不 同 的 角度 探讨 这 些 二 分 。 其 中 ， 
他 描绘 了 一 位 老人 (雅典 陌生 人 ) ， 给 两 个 即将 建立 一 个 政治 共同 体 的 年 轻 
人 出 谋划 策 。 这 部 作品 的 根本 目的 不 是 指导 政治 实践 ， 而 是 探索 哲学 的 善 与 
政治 的 善之 间 的 紧张 关系 。Pangle 对 此 的 论述 非常 恰当 , “从 《法 义 》 的 开 
篇 到 结尾 ， 我 们 …… 从 未 忽略 过 同一 的 善 的 问题 ， 更 概括 来 讲 ， 即 理念 〈 计 
deas) 的 问题 ， 一 和 多 的 问题 ， 正 如 在 善 的 理念 (idea) 问题 中 所 举 的 例证 
一 样 ”( 《 义 朴 》， 前 揭 ， 页 388) 。 柏 拉 图 暗示 , 《法 义 》 并 没有 借 对 话 的 最 
后 一 幕 来 解决 问题 。 当 未 来 的 城邦 创建 者 们 邀请 雅典 陌生 人 留 下 来 参与 创建 
现实 的 城邦 时 ， 异 乡 人 以 沉默 表示 了 拒绝 。 在 Pangle 看 来 ， 对 话 结尾 说 明 ， 
哲人 与 城邦 、 善 的 各 部 分 之 间 的 紧张 并 没有 得 到 克服 ， 页 509。 

@ 有 些 人 称 阿里 斯 托 芬 对 苏 格 拉 底 的 描述 存在 偏见 ， 而 Nussbaum 则 
为 其 辩护 。 这 些 评论 家 认为 ， 阿 里 斯 托 芬 将 苏 格 拉 底 混 同 于 当时 的 自然 哲学 
家 和 智 术 师 ， 并 未 考虑 到 苏 格 拉 底 对 道德 和 政治 所 作 的 哲学 思考 。Nussbaum 
表示 ,《 云 》 中 的 苏 格 拉 底 与 柏拉图 的 苏 格 拉 底 存在 基本 的 相似 之 处 〈 至 少 
是 在 柏拉图 的 早期 对 话 中 ) ; 例如 ， 他 们 都 具有 理智 主义 〈intellectuslism ) 
倾向 ， 通 过 追求 理性 来 前 弱 传统 的 道德 价值 ， 但 并 未 将 价值 破坏 后 归 人 恰当 
的 位 置 ， 教 育 或 谈话 中 他 们 都 使 用 归 雇 法 ， 引 出 他 人 观念 中 的 矛盾 〈《 亲 里 
斯 托 芬 和 苏 格 拉 底 论 习 得 实践 智慧 》， 前 揭 ， 页 50 - 79) 。Nussbaum 的 论述 
解释 了 施 特 劳 斯 提出 的 困惑 : 尼采 如 何 将 “阿里 斯 托 芬 ” 对 年 轻 苏 格 拉 底 的 
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《 王 制 》 指 出 知识 之 于 政治 行动 的 危险 性 ， 而 不 是 说 明知 识 
可 以 提供 给 政治 有 益 的 指导 ,@ 因 此 ， 阿 里 斯 托 芬 一 定 会 对 其 感到 
不 满 。 只 要 除 此 之 外 知识 不 能 带 来 更 多 的 利益 ， 他 就 可 能 会 问 ， 
与 喜剧 有 意 提 倡 的 遗忘 相 比 ， 为 什么 知识 对 人 类 更 有 神 益 ? 虽 绑 
通达 事理 也 许 是 人 的 美德 之 一 ， 但 同样 也 可 以 如 此 评价 行动 ,人 
通过 行动 与 他 人 协调 ， 在 家 庭 和 政治 共同 体 得 到 最 大 限度 的 快乐 。 
如 果 行 动 导 致 柏拉图 预言 的 悲剧 ， 那 么 更 加 有 益 于 人 的 就 不 是 劝 ， 
阻 行动 的 知识 ， 而 是 允许 人 们 行动 的 笑 声 ， 因 为 它 可 以 缓和 那些 、 
悲剧 的 后 果 。 毕 竟 ， 阿 里 斯 托 芬 想 让 人 忘掉 的 不 是 行动 的 悲剧 后 
果 ， 而 是 导致 悲剧 发 生 的 欲望 。 对 于 苏 格 拉 底 和 柏拉图 而 言 ， 后 
一 种 遗忘 要 比 前 一 种 更 加 否定 人 性 。 他 们 认为 ， 最 好 的 生活 在 于 
对 知识 的 追求 。 通 过 了 解 追求 完美 可 能 造成 的 危险 ， 人 能 够 避免 
这 种 追求 引发 的 悲剧 。 在 柏拉图 看 来 ， 即 便 存 在 危险 ， 追 求 完美 
也 要 好 过 视而不见 和 自我 满足 地 停滞 不 前 ， 但 阿里 斯 托 芬 的 喜剧 
却 鼓励 盲目 和 自满 。 尽 管 言辞 中 的 城邦 是 极 好 的 城邦 ，《 王 制 》 
中 并 未 认为 其 比 伤 主 生活 粗俗 的 享乐 主义 更 为 高 贵 。 阿 里 斯 托 芬 
的 喜剧 与 柏拉图 的 政治 哲学 之 间 的 争论 依然 没有 结果 。 

亚 里 士 多 德 在 自己 的 政治 学 中 提出 思想 与 政治 的 关系 问题 ， 
其 政治 学 表明 ， 哲 学 能 够 指导 行动 。 因 此 ， 他 回答 了 阿里 斯 托 芬 
与 柏拉图 意见 分 歧 的 问题 。 亚 里 士 多 德 认 为 ， 人 能 够 获得 促成 行 
动 的 知识 ， 由 思想 指导 的 行动 才 最 富 成 效 。 只 要 柏拉图 提出 的 最 
为 重要 的 二 分 (dichotomies) 达成 某 种 政治 平衡 或 和 谐 ， 亚 里 士 
多 德 的 上 述 论断 就 能 成 立 。 这 就 是 亚 里 士 多 德政 治学 取得 的 成 就 。 
它 表 明 ， 一 致 性 承认 多 样 性 ， 自 然 为 人 的 选择 留 有 余地 ， 组 成 政 
治 共同 体 的 各 个 独立 部 分 能 够 推动 城邦 变化 的 发 生 。【151】 亚 里 


( 接 上 页 ) 批评 运用 得 像 【222】 是 对 柏拉图 的 苏 格 拉 底 的 批评 〈《 苏 格拉 底 
与 阿里 斯 托 芬 》， 前 揭 ， 页 8， 见 Nussbaum， 页 65 ) 。 

@ 布 鲁 姆 也 认为 , 《 王 制 》 让 人 离开 政治 生活 ， 但 他 的 理由 不 同 ， 见 
《 义 玻 》， 前 揭 ， 页 415。 
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士 多 德政 治学 的 上 述 特 点 在 其 《政治 学 》 卷 二 中 尤为 明显 ， 在 这 
一 卷 中 ， 亚 里 士 多 德 批评 了 苏 格 拉 底 及 其 对 政治 的 理解 。 亚 里 士 
多 德 教导 人 们 ， 通 过 选择 和 行动 ， 能 够 防止 其 政治 生活 滑 向 言辞 
城邦 的 极端 ， 避 免 紧 随 言辞 中 的 城邦 之 后 的 堕落 。 亚 里 士 多 德 并 
不 和 否认， 哲学 与 政治 ， 或 思想 与 行动 之 间 存 在 某 种 紧张 ， 但 他 相 
信 ， 紧 张 可 以 促成 二 者 之 间 的 利益 同盟 。 因 此 ， 他 的 主要 政治 作 
品 是 提供 实践 指导 的 政治 论文 ， 而 不 是 一 篇 没有 答案 的 对 话 。 
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引 


JI 中 


【153】 亚 里 士 多 德 认同 柏拉图 回应 阿里 斯 托 芬 时 的 主要 观点 
一 一 哲学 本 身 应 该 关注 生活 。 例 如 ， 亚 里 士 多 德 在 《伦理 学 》 中 
提 到 ， 他 本 人 正在 阑 述 的 即 “有 关 人 类 事务 的 哲学 ”(《 尼 各 马 科 
伦理 学 》，1181b15 - 16) 。 正 如 苏 格 拉 底 和 柏拉图 ， 亚 里 士 多 德 也 
谈 及 人 的 潜力 和 局 限 性 、 正 义 的 内 涵 6、 正 义 与 人 所 向 往 的 其 他 善 
好 之 间 的 关系 (《 尼 各 马 科 伦 理学 )》 ，1155a22 - 32) ， 乃 至 哲学 与 
城邦 的 冲突 〈《 尼 各 马 科 伦 理学 》 ，1177al2 - 1179a31; 《政治 学 》 
1323al4 - 1325b33 ) 。 在 他 看 来 ， 柏 拉 图 的 苏 格 拉 底 所 探究 的 问题 
乃 人 类 面 对 的 根本 问题 。 柏 拉 图 的 政治 哲学 为 亚 里 士 多 德 的 政治 
思想 提供 了 背景 ， 为 之 提出 了 需要 探讨 的 问题 。 

尽管 亚 里 士 多 德 从 柏拉图 那里 受益 良 多 ， 并 且 二 者 的 思想 颇 
为 相似 ， 但 是 亚 里 士 多 德 仍 将 自己 的 政治 学 〈political science) 视 
为 对 柏拉图 政治 哲学 的 修正 *D 他 吸收 了 柏拉图 提出 的 问题 ， 但 
给 出 了 柏拉图 并 未 给 出 的 答案 。 亚 里 士 多 德 的 政治 学 概念 本 身 即 
是 前 所 未 有 的 贡献 。roXrweg 我 们 译作 政治 学 ， 它 也 含有 政治 行动 


@@ 如果 不 作 特 别 说 明 ， 第 三 部 分 圆 括号 中 引用 的 都 是 亚 里 士 多 德 的 
《政治 学 》。 
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的 意思 。@ 亚 里 士 多 德 使 用 的 “政治 学 ”包括 两 种 含义 ， 既 指 关 
于 政治 的 知识 ， 也 指 建立 优良 的 政治 共同 体 的 行动 ， 既 针对 理解 ， 
【154】 也 针对 行动 。 亚 里 士 多 德 说 ， 政 治学 的 目标 不 仅 是 “ 沉 
思 ” 和 “ 认 知 "， 还 有 “行动 ” (《 尼 各 马 科 伦 理学 》，1179b1 - 
2) 。 因 此 ，zoMwrwxy 也 可 译作 “政治 技艺 (statesmanship )”。.@ 

亚 里 土 多 德 以 一 种 柏拉图 所 未 曾 有 的 方式 将 思想 与 政治 结合 
起 来 。《 王 制 》 告 诉 我 们 ， 思 想 与 行动 之 间 的 二 分 及 其 紧张 关系 
使 行动 难以 达成 ， 导 致 政治 或 滑 向 言辞 中 的 城邦 式 的 同一 ， 或 以 
混乱 无 序 告终 ， 最 好 的 哲学 思考 的 就 是 这 紧张 与 二 分 。 相 反 ， 亚 
里 士 多 德 则 认为 ， 哲 学 在 实践 中 付 诸 应 用 ， 便 可 以 最 清楚 地 意识 
到 人 类 生活 的 复杂 性 和 局 限 性 〈( 见 1264a6) ， 政 治 接受 哲学 引导 ， 
”就 可 以 扭转 方向 ， 脱 离 其 危险 的 极端 〔( 见 1282b21 及 以 下 ) 。 苏 格 
拉 底 对 人 类 事务 进行 哲学 探究 ， 建 立 了 政治 哲学 ， 而 亚 里 土 多 德 
以 哲学 指导 政治 行动 ， 建 立 了 政治 学 。 

彻底 理解 亚 里 士 多 德 的 政治 学 ， 需 要 深入 研究 其 所 有 作品 才 
能 做 到 ， 但 探讨 《政治 学 》 第 二 卷 ， 能 够 让 我 们 了 解 其 政治 学 的 
大 致 方向 。 在 第 二 卷 中 ， 亚 里 士 多 德 列举 了 曾经 存在 过 的 最 佳 政 
治 体制 ， 同 时 考察 了 其 他 政治 思想 家 有 关 建 立 政治 共同 体 的 最 佳 
方案 的 建议 。 他 指出 ， 最 佳 建议 和 最 佳 政 制 蕴 存 在线 漏 ， 这 是 亚 
里 士 多 德 建立 其 政治 学 的 理论 基础 ; 以 此 为 依据 ， 他 批评 古 往 今 
来 的 思想 和 体制 ， 建 立 了 自己 的 政治 学 。 

虽然 亚 里 士 多 德 也 讨论 了 其 他 思想 家 的 方案 ， 但 他 对 柏 拉 
图 《 王 制 》 的 批评 最 为 详尽 。 因 此 《政治 学 》 第 二 卷 包含 着 亚 
里 士 多 德 对 苏 格 拉 底 的 回应 。 正 如 我 们 所 见 ， 亚 里 土 多 德 批评 


中 ”该 词 是 形容 词 形式 ， 而 亚 里 士 多 德 用 作 名 词 。 这 个 词 的 性 属 ( gena- 
der) 使 其 既 可 以 指 科学 或 知识 〈grrzrpiy) 也 可 以 指 行动 〈mpi6s) 。 

@ 见 R.G. Mulgan 的 《 亚 里 士 多 德 的 政治 理论 》 (4ristoties Poziticel 
Theory) ，Oxford ，Oxford University Press，1977 ,页 8。 
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苏 格 拉 底 在 某 些 方 面 与 阿里 斯 托 芬 相似 。 通 过 批评 苏 格 拉 底 ， 
亚 里 士 多 德 提 出 阿里 斯 托 芬 与 柏拉图 就 苏 格 拉 底 问题 的 争论 以 
及 哲学 有 何 特 点 的 问题 。 亚 里 士 多 德 的 政治 学 将 哲学 引 向 政治 
实践 ， 不 圳 声色 地 捍卫 了 阿里 斯 托 芬 所 批评 的 哲学 和 柏拉图 所 
批评 的 政治 。 

亚 里 士 多 德 批评 言辞 中 的 城邦 ， 主 要 缘 于 其 过 于 统一 ， 意 
识 不 到 家 庭 的 独立 性 ， 或 者 说 ， 不 懂得 个 体 之 间 的 特定 关系 有 
何 价值 。 苏 格拉 底 和 柏拉图 都 会 认为 这 是 言辞 中 的 城邦 的 不 足 ， 
但 他 们 【155】 同时 会 认为 ， 这 些 不 足 由 城邦 本 身 造 成 。 与 之 相 
反 ， 亚 里 士 多 德 提 出 有 关 政 治 的 观点 则 不 同 ， 认 为 城邦 由 不 同 
部 分 组 成 。 在 亚 里 士 多 德 看 来 ， 不 仅 应 该 允许 甚至 是 需要 存在 
家 庭 和 特定 人 际 关 系 。 因 此 ， 亚 里 士 多 德 批评 柏拉图 ， 不 是 象 
表面 看 到 的 那样 主要 针对 柏拉图 未 能 重视 多 样 性 的 存在 ， 而 是 
因为 柏拉图 未 认识 到 政治 可 以 容纳 多 样 性 ， 并 且 事 实 上 也 必然 
如 此 。 按 照 亚 里 士 多 德 的 观点 ， 苏 格拉 底 和 柏拉图 都 未 充分 认 
识 政治 的 这 一 潜力 。 因 此 ， 他 并 不 认为 《 王 制 》 城 邦 的 过 于 一 
致 是 由 于 政治 固有 的 倾向 所 致 ， 而 是 将 之 归咎 于 苏 格 拉 底 和 柏 
拉 图 未 能 理解 政治 生活 。 

亚 里 士 多 德 讨论 了 苏 格 拉 底 和 柏拉图 以 及 法 勒 亚 、 希 朴 达 麻 
提出 的 政治 建议 。 他 说 ， 包 括 苏 格 拉 底 和 柏拉图 在 内 的 所 有 人 的 
建议 都 是 由 未 曾 亲 身 参与 过 现实 政治 的 人 提出 的 〈1273b28 -30) 。 
这 些 建 议 并 非 基 于 行动 或 实践 ， 而 是 出 自 抽象 的 理性 。 亚 里 士 多 
德 指出 理性 的 错误 ， 表 明 他 与 阿里 斯 托 芬 相同 ， 都 认为 思想 可 以 
损害 政治 生活 。 在 第 二 卷 的 第 二 部 分 ， 亚 里 士 多 德 分 析 了 古今 既 
存 过 的 、 公 认 最 好 的 政体 。 他 围绕 思想 与 行动 的 主题 一 -人 的 政 
治 思想 以 及 发 生 的 政治 事件 一 一 组 织 第 二 卷 的 内 容 。 亚 里 士 多 德 
表明 ， 最 优良 的 现实 政体 也 各 有 恨 症 ; 例如 ， 有 的 缺乏 内 聚 力 或 
同一 性 ， 有 的 不 够 稳定 ， 有 的 则 没有 高 贵 的 目标 。 以 上 缺点 的 存 
在 ， 是 由 于 其 政体 未 能 得 到 政治 学 或 政治 技艺 的 恰当 引导 。 这 些 
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政体 产生 于 偶然 ， 而 非 选择 的 结果 。@ 它们 需要 可 以 使 之 避免 危 
险 思想 的 指引 ， 亚 里 士 多 德 将 其 危险 归咎 于 前 人 的 思想 。 亚 里 士 
多 德 承认 ， 哲 学 能 够 导致 非常 危险 的 抽象 ， 但 他 仍然 所 出 , “关于 
人 类 事务 ”的 哲学 应 该 引导 政治 生活 。 他 与 阿里 斯 托 芬 之 间 的 分 
歧 远 比 二 者 共同 点 更 为 根本 。 

亚 里 士 多 德 对 现实 政体 的 分 析 补 充 了 他 对 政治 方案 的 批评 。 
一 方面 ， 他 批评 过 去 有 关 政 治 的 理论 推导 未 能 充分 意识 自身 需要 
适应 现实 世界 的 不 同 状 况 。 另 一 方面 ， 他 也 批评 现实 中 的 优良 政 
体 【156】 并 未 得 到 思想 的 充分 引导 。 亚 里 士 多 德 简要 列举 了 立法 
者 及 其 功绩 后 ， 非 常 妥 帖 地 结束 了 第 二 卷 。 在 亚 里 士 多 德 的 分 析 
中 ， 以 往 的 思想 和 行动 是 分 离 的 ， 而 立法 者 将 二 者 结合 在 一 起 。 

因此 , 《政治 学 》 第 二 卷 提 出 了 思想 与 行动 的 关系 问题 ， 这 
也 是 柏拉图 与 阿里 斯 托 芬 争论 的 焦点 。 从 两 个 方面 我 们 可 以 看 出 ， 
亚 里 土 多 德 并 不 认同 柏拉图 的 观点 。 其 一 ， 他 明确 批评 《 王 制 》 
认为 柏拉图 不 理解 政治 共同 体 的 本 质 。 第 二 ， 则 是 含蓄 的 批评 ， 
这 种 批评 贯穿 卷 二 讨论 其 他 政治 方案 及 现实 政 制 的 始终 ， 认 为 哲 
学 和 政治 仍 有 未 得 到 充分 发 展 的 潜力 ， 而 柏拉图 并 未 意识 到 这 些 
潜力 的 存在 。 只 有 政治 与 哲学 能 够 合作 ， 其 潜力 才能 得 到 发 展 。 
但 是 ， 只 要 人 们 认为 二 者 间 存 在 不 可 避免 的 冲突 ， 合 作 就 根本 不 
可 能 实现 。 阿 里 斯 托 芬 与 柏拉图 都 提出 哲学 与 政治 间 的 冲突 ， 虽 
然 他 们 对 冲突 的 形式 及 含义 持 有 不 同意 见 。 他 们 之 间 的 争论 妨碍 
了 政治 学 的 建立 ， 而 亚 里 士 多 德 正 以 建立 政治 学 为 已 任 。 

亚 里 士 多 德 批评 过 往 的 政治 思想 ， 讨 论 名 声 甚 佳 的 现实 政体 ， 
在 卷 二 结尾 列举 了 立法 者 名 单 ， 接 下 来 我 将 就 此 进行 分 析 。 亚 里 
士 多 德 提出 ， 研 究 历史 中 的 思想 和 事件 ， 目 的 是 要 确立 人 们 对 


@@ 当然 ， 这些 政体 的 某 些 缺 点 也 是 错误 选择 的 结果 ， 换言之 ， 其 选择 
未 经 成 熟 的 思考 ， 也 未 加 正确 的 经 验 指导 。 在 亚 里 士 多 德 看 来 ， 缺 乏 思 想 或 
经 验 而 做 出 这 类 选择 进一步 说 明 ， 偶 然 性 对 人 类 事务 的 支配 。 
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“差异 ”的 需要 (1260b34) 。 亚 里 士 多 德 的 政治 学 不 同 以 往 ， 它 
指正 了 旧 的 政治 思想 和 行动 中 的 缺陷 ，《 政 治学 》 第 二 卷 是 了 解 
其 政治 思想 精粹 的 良好 起 点 .@ 


亚 里 士 多 德 批评 苏 格 拉 底 和 柏拉图 


在 第 二 卷 的 第 一 部 分 ， 亚 里 士 多 德 分 析 了 先贤 提出 的 最 佳 政 
制 的 方案 。 虽 然 他 讨论 了 法 勒 亚 和 希 朴 达 摩 的 思想 ， 但 最 为 关注 
的 还 是 苏 格 拉 底 在 《 王 制 》 中 的 方案 。 他 的 批评 集中 在 共产 制度 
上 ， 因 为 这 个 例子 可 以 说 明 , 《 王 制 》 的 政治 设想 是 错误 的 。 

【157】 亚 里 士 多 德 在 讨论 的 开端 提出 ， 苏 格拉 底 建 立 共产 制 
的 目的 在 于 使 城邦 达到 最 大 限度 的 一 致 。 以 过 度 的 一 致 为 目标 是 
错误 的 ， 因 为 它 抹 杀 了 个 体 之 间 的 差别 ， 而 任何 城邦 都 由 彼此 不 
同 的 个 体 组 成 。 与 苏 格 拉 底 相反 ， 亚 里 士 多 德 认为 ， 城 邦 不 应 该 
是 同 质 性 的 ， 必 然 由 多 样 性 构成 。 要 让 城邦 彻底 整齐 划 --， 无 异 
于 毁灭 城邦 。 储 若 城邦 变 得 越 来 越 接近 苏 格 拉 底 意义 上 的 一 致 
它 就 越 与 个 人 相似 ,“ 因 为 〈 就 一 致 性 而 论 ) ， 家 庭 胜 过 城邦 , 而 ， 
个 人 又 胜 过 家 庭 ” (1261a21) 。 亚 里 士 多 德 暗示 ， 一 个 人 尚 不 能 
完全 一 致 ， 更 不 用 说 一 个 城邦 。 如 果 一 位 统治 者 如 苏 格 拉 底 所 言 “ 


@@ 有 关 《 政 治学 》 第 二 卷 的 详细 评论 少 之 又 少 ， 但 还 是 有 下 列 文章 ， 
Saxonhouse, 《家 庭 、 国 家 和 统一 体 : 亚 里 士 多 德 论 苏 格 拉 底 的 妇女 共有 制 》， 
Polity， 第 15 期 ，1982 年 冬季 刊 ， 页 202 - 19;，Darmel Dobbs，《 亚 里 士 多 管 
的 反共 产 制 》 (4ristotes 4nticommmaunism ) ，4maerican Journaet or _ Political Science ， 
第 29 期 ，1985 年 2 月 ,页 29 -46; Nussbaum，《 鞭 耻 、 独 立 和 政治 统一 体 ， 
亚 里 土 多 短评 柏拉图 》 (Sheme，Separateness ，and Potitical Dnity，4ristotoles 
Criiicism oj Piaio ) ， Pssays om 4ristoties Etjics，Amelie 0. Rorty ， University of 
Califormia Press，1981。 但 所 有 这 些 作 者 都 只 分 析 了 第 二 卷 的 开头 亚 里 士 
多 德 对 柏拉图 的 批评 。 如 Saxonhouse 所 言 , “对 亚 里 士 多 德 《 政 治学 》 的 分 
析 大 部 分 都 忽视 了 其 第 二 卷 ”( 页 209， 注 15) 。 
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使 城邦 达到 一 致 ， 他 就 要 把 一 种 人 为 的 一 致 强加 于 城邦 ， 限 制 各 
个 部 分 的 发 展 ， 强 迫 其 趋向 同一 。 

何 为 苏 格 拉 底 排 斥 的 城邦 多 样 性 ? 什么 又 是 城邦 的 组 成 部 分 ? 
在 《政治 学 》 第 一 卷 中 ， 亚 里 士 多 德 指出 ， 城 邦 的 起 源 与 人 的 划 
分 有 关 : 主人 和 奴隶 结合 为 了 共同 保全 ;男人 和 女人 结合 为 了 生 
她 杜 和 本。 以 上 关系 连同 父母 与 孩子 的 关系 构成 家 庭 ， 城 邦 又 由 家 
庭 发 展 而 成 〈1252a26 - 31) 。 凡 是 “和 赁 理智 遇 事 能 有 远见 的 ”， 
往往 成 为 主人 ;而 奴隶 则 与 人 的 灵魂 、 身 体 当 中 的 身体 相似 一 一 
身 强力 壮 ， 可 以 执行 主人 安排 的 任务 。 城 邦 建立 的 基础 是 ,头脑 
与 身体 、 男 人 与 女人 之 间 存 在 差异 ， 例 如 ， 女 人 具有 不 同 于 男人 
的 特有 的 美德 〈1260a20 -31) .CD 

苏 格 拉 底 与 亚 里 士 多 德 不 同 ， 他 在 《 王 制 》 中 提出 城邦 并 非 
源 于 家 庭 而 是 源 于 工匠 ， 工 匠 们 共同 为 人 们 提供 生活 必需 品 
(《 王 制 》，369b 及 以 下 ) 。 苏 格拉 底 绕 开 了 家 庭 ， 这 样 就 把 人 们 之 
间 因 为 身体 而 产生 的 差异 抽象 出 来 。 正 如 我 们 所 见 ， 在 解释 妇女 
儿童 共有 时 ， 苏 格拉 底 称 男 女 之 间 的 身体 差别 并 不 比 秃 头 与 长 发 
者 的 差别 更 大 〈《 王 制 》，454c; 455a - b) 。 苏 格拉 底 忽 略 了 男女 
的 身体 差异 ， 同 样 也 忽略 了 父母 与 子女 之 间 的 相似 。 正 如 亚 里 士 
多 德 指出 的 ， 倘 若 言辞 中 的 城邦 里 子女 与 父母 能 够 认 出 彼此 ， 共 
产 制 便 无 法 实施 〈1262al4 - 24) 。 城 邦 的 共产 制 的 前 提 条 件 是 ， 
子女 【158】 与 父母 毫 无 相似 之 处 。 生 活 在 共产 制度 中 的 人 似乎 并 
非 由 他 们 父母 身体 孕育 产生 ， 就 像 城 邦 本 身 并 非 源 于 家 庭 一 样 。 
与 城邦 源 于 工匠 而 非 家 庭 的 说 法 相 一 致 的 是 ， 城 邦 高 贵 的 谎言 告 
诉 人 们 ， 大 地 是 他 们 的 母亲 和 保姆 ， 所 有 人 都 由 大 地 生育 和 抚养 。 
”与 亚 里 士 多 德 不 同 ， 苏 格拉 底 不 认为 城邦 由 家 庭 组 成 。 


中 Saxonhouse 认为 ,“ 通 过 保留 家 庭 ， 亚 里 士 多 德 同 样 也 在 试图 保留 城 
邦 各 组 成 部 分 的 多 样 性 ， 其 中 包含 男女 之 间 身 体 的 差异 ”(《 家 庭 、 国 家 和 统 
一 体 : 亚 里 士 多 德 论 苏 格拉 底 的 妇女 共有 制 》， 前 揭 ， 页 203) 。 
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《 王 制 》 和 否认 自 然 差异 ， 就 是 认为 人 无 所 不 能 ， 否 认 了 人 的 
局 限 。 例 如 ， 人 生 于 家 庭 ， 这 应 该 可 以 告诉 他 ， 人 不 可 能 完全 超 
越 自身 特定 、 偶 然 的 存在 。 亚 里 士 多 德 认为 ,政治 应 该 认识 到 并 
保留 自然 多 样 性 ， 而 这 种 多 样 性 可 以 制约 阿里 斯 托 芬 所 批评 的 人 
追求 抽象 的 倾向 。 但 是 ， 亚 里 士 多 德 的 政治 所 基于 的 多 样 性 并 不 : 
仅仅 起 到 限制 或 约束 的 作用 。 人 作为 特殊 、 偶 然 的 存在 ， 是 其 成 
长 发 展 的 条 件 。 人 与 人 之 间 的 差异 以 身体 最 为 明显 ， 随 着 练习 说 
话 、 进 行 推理 ， 做 选择 以 及 与 他 人 建立 关系 ， 人 成 熟 起 来 ， 其 性 
格 差异 也 变 得 越发 明显 。 能 把 人 区 分 开 并 使 之 具有 鲜明 个 性 的 屠 
些 东西 要 得 到 发 展 ， 就 必须 赋 之 以 一 定 自由 。《 王 制 》 的 城邦 否 
认 自 然 的 多 样 性 ， 它 不 仅 取消 了 人 与 生 俱 来 的 局 限 性 ， 并 且 排 斥 
人 固有 的 复杂 可 能 性 .@ 在 亚 里 士 多 德 看 来 ， 自 然 要 比 《 王 制 》 
的 城邦 更 封闭 也 更 开放 。 

亚 里 士 多 德 批评 《 王 制 》， 因 为 它 将 抑制 人 多 种 发 展 可 能 性 
的 差别 强加 于 人 。 正 如 他 指出 的 ， 没 有 人 天 生 是 鞋匠 〈1260b2 - 
3)。 虽 然 人 只 有 一 项 工作 可 做 时 ， 他 可 以 做 得 更 加 出 色 ， 但 是 ， 
并 非 大 自然 只 赋予 人 从 事 一 项 工作 的 能 力 .@ 自然 也 从 未 只 将 人 
划分 为 统治 者 与 被 统治 者 。 虽 然 永 远 由 同一 位 统治 者 统治 对 城邦 


中 见 亚 里 士 多 短 在 《形而上学 》 中 对 自然 的 不 同意 义 的 讨论 (1014b 
-15a) 。 笔 者 分 析 《 政 治学 》 第 一 卷 时 ， 讨 论 了 亚 里 士 多 德 所 理解 的 自然 的 
复杂 性 【223】 ( 《奴役 、 收 获 与 善 的 生活 : 亚 里 士 多 德政 治学 导言 》 [ The 
Cood Life，Slavery ，and Acquisition : Aristotle'xs Introduction to Pojlitics ] ,， Fnter- 
pretafionrn ， 第 11 期 ，1983 年 5 月 ,页 171 -83) 。 

@ 在 《政治 学 》 第 四 卷 中 讨论 城邦 的 各 组 成 部 分 时 ， 亚 里 士 多 德 将 城 
邦 职业 必要 的 多 样 性 与 贫 富 之 间 的 差别 进行 对 比 。 虽 然 “ 同 一 些 人 ， 他 们 既 
昨 士 兵 ， 又 做 农民 ， 还 同时 做 工匠 ， 大 家 都 以 为 自己 有 些 才 能 ， 能 够 担任 大 
部分 公职 ， 但 同 是 这 些 人 ， 却 不 可 能 既是 富 人 又 是 穷人 ” (1291b3 -7) 。 然 
而 ， 亚 里 士 多 德 在 此 甚至 质疑 了 他 后 来 分 析 中 间 阶 层 政 体 时 的 阶层 划分 。 在 
吊 种 政体 中 ， 中 产 阶 层 的 人 人 掌权， 在 某 种 意义 上 讲 ， 中 产 者 既是 穷人 又 是 富 
N\ 〈1295b1 - 96a20 ) 。 
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而 言 更 为 有 利 ， 但 这 在 自由 平等 者 的 城邦 中 绝 不 可 能 。 自 由 平等 
的 人 们 应 该 轮流 统治 〈1261a32 - b6) 。 言 辞 中 的 城邦 里 ， 不 同 阶 
全 及 不 同 工 匠 之 间 的 确 也 存在 差别 ， 但 这 并 非 亚 里 土 多 德 寻求 的 
可 以 指导 政治 生活 的 自然 差别 @ 不 同 工 折 、 不 同 阶层 之 间 的 差 
名 不 仅 不 能 像 身体 差别 那样 表明 人 们 的 自然 局 限 ， 还 阻碍 人 的 自 
然 能 力 的 发 展 ， 因 为 人 被 限制 只 从 事 一 项 工作 。 此 外 ，《 王 制 》 
城邦 中 的 差别 告诉 人 们 ， 每 人 只 有 【159】 一 门 技艺 且 只 属于 一 个 
阶层 ， 所 有 人 都 与 他 人 截然 不 同 ， 因 此 ， 城 邦 中 的 人 们 被 彼此 分 
离开 来 。 在 亚 里 士 多 德 看 来 ， 政 治 共 同体 正 因为 这 些 所 谓 的 根本 
差别 而 无 法 实现 .@《 王 制 》 的 共产 制 所 设想 的 人 与 人 的 一 致 性 大 
多 ， 而 其 人 为 的 阶层 划分 所 设想 的 人 与 人 的 差别 又 过 大 。 这 两 个 
雇 误 都 否认 人 性 的 复杂 以 及 亚 里 士 多 德政 治学 所 关心 的 亲缘 关系 
与 《 王 制 》 城 邦 中 的 统治 相 比 ， 亚 里 士 多 德 将 人 们 轮流 执政 
的 体制 命名 为 “共和 政体 ( Political rule)” (1259b1 -7，1261a31 
26，1287al7 -18)。 这 种 统治 最 适合 政治 生活 ， 也 是 最 佳 政治 
生活 的 特点 。 亚 里 士 多 德 将 共和 政体 区 别 于 主人 对 奴隶 的 专制 ， 
其 至 区 别 于 父亲 对 子女 的 父 权 。 共 和 政体 针对 平等 者 ， 尽 管 不 是 
绝对 平等 ， 但 绝 不 会 像 主 人 之 于 奴隶 、 父 亲 之 于 子女 之 间 那 样 不 


中 苏 格 拉 底 本 人 也 暗示 出 这 些 区 分 的 人 为 痕迹 。 至 少 ， 他 提出 一 人 一 
职 模 式 的 理论 基础 中 ， 这 种 模式 的 作用 以 及 人 们 天 生 如 此 的 两 种 原因 的 分 量 
相当 (《 王 制 》，370b ) 。 全 于 维持 城邦 所 必需 的 各 个 阶层 ， 是 神 的 安排 
(《 王 制 》，415a) 。 

Q@ 《 王 制 》 城 邦 的 确 存 在 这 些 差别 ， 所 以 有 些 学 者 断言 ， 亚 里 土 多 德 
批评 城邦 同 质 性 有 失 公允 。 见 允 .D. Ross，《 亚 里 士 多 德 》 (4ristote) ，Lon- 
don: Methuen ，1964 ， 页 244; Mulgan ， 《 亚 里 士 多 德 的 政治 理论 》， 前 扬 ， 页 
22?。 但 这 些 差 别 不 像 同 质 性 那样 重要 。Emest Barker 表示 支持 亚 里 士 多 德 批 
评 《 王 制 》 的 城邦 缺乏 多 样 性 时 提出 ， 较 低 的 那个 阶层 从 视线 中 消失 了 ， 而 
另外 两 个 阶层 在 “一 种 整齐 划一 的 城邦 生活 中 ” 也 丧失 了 区 别 〈《 柏 拉 图 与 
亚 里 士 多 德 的 政治 思想 》， 前 揭 ， 页 403 ) 。 不 管 共产 体制 是 否 仅 限 于 城邦 的 
上 层 ， 这 一 体制 还 是 揭示 出 了 城邦 的 本 质 特 点 。 


194 苏 格 拉 底 与 政治 共同 体 


平等 .由 正 因为 共和 政体 是 在 大 体 平等 的 人 中 实施 ， 所 以 统治 者 
与 被 统治 者 的 角色 要 轮流 更 替 。 因 而 ， 统 治 者 或 政治 家 承认 其 绕 
治 对 象 的 独立 性 ， 因 为 只 是 “ 轮 到 ”他 统治 那些 人 。 亚 里 士 多 德 
使 用 的 “轮流 ”一 词 也 可 以 译 为 “部 分 地 ”。 但 他 也 许 是 指 , 政 
治 家 实际 上 要 让 位 于 按 次 序 理应 轮 到 的 人 ,@ 共和 政体 并 不 必然 
要 求 统治 者 与 被 统治 者 位 置 互 换 。 轮 流 统治 与 被 统治 也 许 意味 着 : 
统治 者 意识 到 了 统治 对 象 的 独立 性 。 因 此 ， 治 人 者 也 治 于 人 一 
统治 者 的 统治 只 是 “部 分 的 "， 并 非 完 全 统治 ， 他 们 受 限 于 统治 - 
对 象 的 愿望 与 意见 ， 对 此 统治 者 做 出 选择 和 采取 行动 时 必须 予以 
考虑 。 奴 隶 从 属于 主人 ， 孩 子 有 赖 于 父亲 (只 要 他 还 是 孩子 )， 
在 此 意义 上 ， 被 统治 者 也 并 非 独立 于 政治 家 之 外 。.@ 由 于 人 在 城 


中 Mulgan 持 相同 的 意见 ， 为 支持 这 一 论点 ， 他 引用 了 亚 里 士 多 德 在 
《伦理 学 》 中 的 话 ,“ 只 有 人 们 是 “自由 的 ， 并 且 达 到 数学 比例 上 的 平等 ， 
政治 的 公正 才能 建立 起 来 ”(《 尼 各 马 科 伦理 学 》，1134a26 -28) ,《 亚 里 十 
多 德 的 政治 理论 》， 前 揭 ， 页 37。Mnulgan 认为 ， “如 果 能 实现 比例 上 的 平等 ， 
参与 统治 人 皆 有 份 儿 (share); 这 已 足以 区 分 “共和 政体 ， 与 “君主 政体 ”， 
因为 在 君主 统治 中 的 统治 对 象 根 本 无 权 参 与 统治 ”( 页 37) 。 

@ 人 们 通常 这 样 解 释 共 和 政体 。 见 Mulgan， 《 亚 里 士 多 德 的 政治 治理 论 》， 
前 揭 ， 页 36。 

昌 虽然 亚 里 士 多 德 认为 丈夫 对 妻子 的 统治 属于 共和 政体 〈1259a41 ) ， 
但 他 又 断言 ， 丈 夫 终身 统治 着 妻子 (1259b9 ) 。 如 果 认 同 共 和 政体 是 统治 者 
与 被 统治 者 交替 执政 的 普遍 观点 ,【224】 就 无 法 解释 以 上 这 有 段 话 。 我 对 共和 
政体 的 解释 可 以 解决 这 个 问题 。 丈 夫 对 妻子 具有 权威 ， 但 承认 妻子 的 独立 
性 ， 因 此 妻子 与 丈夫 之 间 的 差别 有 益 于 丈夫 的 支配 和 管理 。 丈 夫 也 “轮流 ” 
或 “部 分 地 ”由 妻子 管理 支配 。 与 此 理 相 通 ， 亚 里 士 多 德 称 “灵魂 (或 
理性 部 分 ) 以 政治 家 或 君王 的 权威 ， 而 不 是 以 专制 的 方式 ， 统 治 着 情欲 ， 
(1254b4 -8) 。 理 人 性 既 引 导 和 欲望 ， 又 被 欲望 引导 ， 这 合乎 情理 。 在 《 尼 各 马 
科 伦 理 学 》 中 ， 亚 里 士 多 德 将 “选择 ”定义 为 “欲望 理性 ”或 “理性 欲望 
(《 尼 各 马 科 伦理 学 》，1139b5 -6) 。 最 理想 的 状况 是 ， 理 性 和 欲望 达成 某 种 
合作 ， 推 动人 的 行动 。 在 《 王 制 》 对 灵魂 的 分 析 中 ， 共 和 政体 的 概念 根本 不 
存在 ， 更 不 会 有 理性 与 欲望 的 轮流 统治 。 
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邦 中 是 独立 的 ， 所 以 政治 家 不 能 够 、 实 际 上 也 不 应 该 完全 控制 城 
邦 事务 。 如 果 某 城邦 实现 了 共和 政体 ， 这 个 城邦 就 由 形形色色 的 
人 多 成 ， 他 们 的 选择 、 行 为 和 意见 缘 对 政治 生活 产生 影响 。《 王 
制 》 的 城邦 认识 不 到 城邦 各 组 成 部 分 的 独立 性 ， 所 以 它 就 不 会 建 
立 共 和 政体 .0 

在 亚 里 士 多 德 看 来 ， 苏 格拉 底 的 错误 就 在 于 ， 他 不 仅 认 为 城 
邦 应 该 追求 最 大 限度 的 同一 ， 并 且 还 以 为 这 种 一 致 性 可 能 实现 ， 
其 实 ， 共 产 制 度 并 非 实现 【160】 一 致 性 的 良好 途径 。 如 果 人 们 都 
认为 一 件 东 西 是 “我 的 "， 就 会 你 争 我 夺 试 图 据 为 已 有 ;相反 。 
如 果 如 苏 格 拉 底 所 愿 ， 所 有 人 真 的 都 可 以 对 同一 件 东 西 说 “是 我 
的 “， 就 意味 着 它 “ 属 于 我 也 属于 其 他 任何 人 ”， 人 们 绝 不 会 在 意 
任何 属于 所 有 人 的 东西 。“ 人 们 关心 自己 的 所 有 ， 而 忽视 公共 的 
急 ”〈1261b33 - 35) 。 共 产 制 使 得 人 们 不 再 拥有 任何 属于 自己 的 
东西 。 亚 里 士 多 德 更 倾向 于 “现世 城邦 中 ”的 那 种 方式 ， 同 个 
人 ， 某 人 称 之 为 儿子 ， 另 一 个 人 则 称 之 为 侄子 ， 人 们 根据 不 同 关 
系 赋予 他 不 同 的 名 称 〈1262a9 -14) ， 了 解 一 个 人 ， 就 要 借助 其 血 


中 亚 里 士 多 德 指出 ， 柏 拉 图 未 认识 到 共和 政体 在 政治 中 的 重要 性 ， 他 
甚至 在 《政治 学 》 第 一 卷 的 开头 强调 了 这 一 事实 。 当 时 他 提 到 ， 有 人 认为 ， 
政治 家 、 君 主 、 家 长 和 胃 素 主 统治 的 性 质 相同 ， 这 种 观点 是 一 种 麻 误 ， 没 有 有 
认识 到 这 些 关 系 最 终 目的 不 同 ， 照 以 上 说 法 ，- -个 大 家 庭 与 _ 个 小 城邦 就 没 
有 了 实质 差异 1252a8 - 14) 。 评 论 家 们 一 致 同意 ， 亚 里 十 多 德 在 此 障 指 析 
拉 图 。 如 Barker 引用 了 《政治 家 》 (statesman) 中 的 话说 , “柏拉图 将 家 政 生 
理 己 国家 治理 混为一谈 ”(《 柏 拉 图 与 亚 里 士 多 德 的 政治 思想 》， 页 357) 。 但 
筷 。 像 亚 里 士 多 德 那样 ， 总 是 针对 《 王 制 》 来 说 明道 理 似乎 也 不 有 要。 哲人 于 
不 仅 统治 着 相互 视 为 家 人 的 民众 ， 而 且 他 与 民众 的 关系 是 亚 里 二 多 德 所 描述 
的 故 束 主 与 奴 素 的 关系 。 哲 人 王 具有 理性 能 力 ， 而 民众 却 没有 〈( 《政治 学 》 
1252a32 -34) ， 城 邦 不 允许 他 们 做 任何 独立 的 判断 。Nussbaum 对 言辞 中 的 城 
帮 蜡 含 的 奴役 所 做 的 解释 非常 精彩 。 她 认为 ， 哲 人 对 非 哲 人 的 统治 类 似 亚 里 
二 多 德 措 述 的 奴隶 主 对 奴 素 的 统治 ( 《羞耻 、 独 立 和 政治 统 _ 体 ， 亚 里 十 多 
德 评 柏拉图 》， 页 413 ) 。 
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缘 、 婚 姻 或 者 政治 等 各 种 特定 关系 ， 这 些 关系 或 者 出 于 既 有 的 帮 
亲 ， 或 者 出 于 自身 的 选择 。 

亚 里 士 多 德 强调 人 与 父母 间 的 神圣 关系 。 如 果 像 《 王 制 》 贰 
城邦 中 的 情形 ， 人 们 不 知 何人 是 自己 的 父母 ， 就 无 法 避免 自身 独 
些 罪恶 冒犯 了 父母 〈1262a28 - 32) 。 然 而 ， 从 城邦 的 角度 来 看 ， 
既然 所 有 年 长 公 员 都 被 视 为 父母 ， 子 女 的 孝顺 将 保证 他 们 不 受罪 
恶 的 侵害 。 对 此 观点 ， 亚 里 士 多 德 表示 反对 ， 认 为 自然 关系 非 绚 
重要 ， 而 《 王 制 》 的 共产 制度 恰恰 忽略 了 这 一 事实 ， 反 而 认为 电 
系 人 们 的 只 有 城邦 所 人 为 规定 的 关系 。 

《 王 制 》 中 的 城邦 忽略 人 与 父母 的 关系 ， 同 样 ， 它 还 试图 通 
过 共产 制度 规定 友谊 ， 从 而 使 人 丧失 个 性 。 亚 里 土 多 德 说 ， 这 种 
友谊 就 像 柏拉图 的 《会 饮 》 中 阿里 斯 托 芬 描述 的 友谊 ， 两 个 情 伴 
儿 渴 望 合 为 一 体 。 在 亚 里 士 多 德 看 来 , “这 样 的 结合 中 ， 他 们 不 再 
作为 两 个 独立 的 个 体 存 在 ， 两 个 人 ， 或 者 至 少 其 中 一 个 在 结合 体 
中 会 失去 自我 ” (1262b13 - 14) 。 讨 论 财产 共有 时 ， 亚 里 士 多 德 
再 次 举例 说 明 友 谊 的 问题 。 他 建议 ， 立 法 者 不 要 提倡 大 家 共同 拥 
有 财物 ， 而 是 通过 化 公民 为 朋友 ， 鼓 励 财产 公用 (1262a39 -40) 。 
朋友 们 选择 财产 公用 而 私有 。 拥 有 属于 自己 的 东西 可 以 让 人 获得 
一 种 难以 言传 的 快乐 (1263a41 - 42) 。 此 外 ， 资 助 朋 友 、 来 访 者 
和 伙伴 ， 也 会 令 人 愉悦 无 比 ， 但 其 前 提 却 是 拥有 私产 (126355 - 
7) 。 人 要 有 属于 自己 的 东西 与 朋友 分 享 ， 这 样 ， 每 个 人 都 不 会 袁 
失 个 人 独 有 的 身份 ， 因 为 朋友 们 公用 的 财物 属于 每 个 个 体 拥有 。 
【161】 和 与 亚 里 士 多 德 所 描述 的 城邦 公民 一 样 ， 朋 友 也 构成 异 质 
整体 。 

私有 财产 不 仅 使 友谊 可 能 存在 ， 还 有 助 于 实现 节制 及 慷慨 的 
美德 (1263b8 - 13 ) 。 节 制 是 适当 克制 对 不 属于 自己 的 东西 的 欠 
望 ， 而 慷慨 则 是 与 他 人 分 享 自己 的 东西 。 因 此 ， 这 些 美德 在 实践 
中 设 定 了 自己 之 物 与 他 人 之 物 的 区 分 。 节 制 之 人 ， 会 克制 将 他 人 
之 物 据 为 已 有 的 冲动 。 慷 慨 之 人 人， 乐善好施， 不 会 将 所 有 东西 都 
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留 着 来 满足 已 需 .O 同 友谊 本 身 相 似 ， 人 上 践 行 这些 美 德 也 表明 ， 
他 拥有 自由 。 并 非 消除 了 人 作为 特定 存在 的 局 限 性 ， 人 就 能 获得 
自由 ， 自 由 得 于 自制 和 慷慨 ， 得 于 尊重 他 人 所 有 以 及 适当 与 他 人 
分 享 自己 的 东西 。 

亚 里 士 多 德 进一步 论证 ， 倘 若 共 产 制 度 确 属 -一 项 优秀 的 创见 ， 
也 许 早 就 被 前 贤 发 现 〈1264a2 -4) 。 他 的 意思 是 ， 言 辞 中 的 城邦 
未 充分 思考 世间 发 生 之 事 。 苏 格拉 底 提 出 的 体制 并 非 基 于 史实 ， 
而 是 从 正在 形成 的 事物 中 推理 出 抽象 的 善 。 亚 里 士 多 德 接 下 来 表 
明 的 观点 是 ， 如 果 我 们 能 在 “史实 ”中 找到 苏 格 拉 底 政体 的 原 
型 ， 其 方案 的 价值 将 不 证 自明 (1264a6 ) 。 苏 格拉 底 本 应 将 思想 引 
向 行动 以 检验 其 利害 真 伪 。 

若 在 实践 中 考察 苏 格 拉 底 的 城邦 ， 人 们 就 会 发 现 城邦 各 个 部 
“分 均 具 有 破坏 力量 ， 而 这 些 部 分 又 是 城邦 必 不 可 少 的 。 苏 格拉 底 
在 追求 城邦 一 致 性 时 并 未 注意 到 这 些 ， 但 在 亚 里 士 多 德 看 来 ， 不 
同 的 组 成 部 分 威胁 着 城邦 ， 也 许 最 终 会 使 之 分 崩 离 析 。 军 人 阶层 ， 
即 那些 “勇敢 尚武 的 人 ”不 会 容忍 受 治 于 他 人 (1264b9) 。《 王 
制 》 的 城邦 中 最 底层 的 成 员 “ 也 许 要 比 其 他 一 些 城邦 的 希 洛 人 、 
农奴 和 奴隶 更 加 自负 ， 更 难以 治理 ”(1264a34 -35) 。 苏 格拉 底 并 
未 指出 ， 共 产 制 度 是 否 同 样 适用 于 城邦 最 低 阶 层 。 如 果 适 用 ， 就 
无 从 区 别 他 们 与 较 高 阶层 。 这 样 一 来 ， 为 什么 他 们 应 该 甘 记 受 治 
于 人 呢 ? 如 果 不 适 用 ， 城 邦 将 一 分 为 二 ， 变 为 相互 敌对 的 两 个 ， 
因为 两 阶层 间 毫 无 什么 共同 之 处 〈1264al4 - 17) 。《 王 制 》 的 城 
邦 满足 不 了 人 们 参与 统治 的 自尊 或 欲望 。【162】 它 似 乎 只 提供 了 
生活 必需 品 。 苏 格拉 底 试 图 建立 一 个 整体 ， 却 忽视 了 这 些 政体 中 
难以 解决 的 紧张 关系 。 


@ 在 《伦理 学 》 中 提 到 慷慨 时 ， 亚 里 士 多 德 说 慷慨 在 于 付出 ， 而 不 是 
索取 (《 尼 各 马 科 伦 理学 》 ，1120a10 - 12) 。 与 索取 相对 ， 付 出 意味 着 毫 无 需 
求 。 
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因此 ， 针 对 苏 格 拉 底 在 《 王 制 》 中 提出 的 方案 ， 亚 里 士 多 德 
从 两 个 方面 加 以 批评 。 首 先 ， 苏 格拉 底 筹 划 城邦 时 没有 遭遇 任何 
自然 限制 ， 他 忽略 了 家 庭 、 父 母 与 子女 身体 的 相似 以 及 组 成 城邦 
必 不 可 少 的 多 样 性 。 同 样 ， 在 《 王 制 》 的 城邦 中 也 没有 共和 政 
体 ， 因 为 共和 政体 要 面 对 被 统治 者 独立 性 中 包含 的 自然 限制 。 另 
一 方面 ， 当 苏 格 拉 底 筹 划 城 邦 时 他 将 一 种 人 为 的 一 致 性 强加 于 人 ， 
东 缚 了 人 的 发 展 ， 而 人 恰恰 是 通过 发 展 来 获得 自由 。 为 了 使 城邦 
整齐 划一 ， 苏 格拉 底 做 过 了 头 ; 他 限制 一 人 一 职 ; 剥夺 了 自治 中 
包含 的 人 的 独立 性 ; 总 之 ， 他 取消 人 们 的 “自我 "， 或 者 说 使 之 
丧失 了 在 所 处 关系 中 或 活动 中 践 行 美德 、 从 而 释放 其 身体 冲动 的 
能 力 。 正 如 亚 里 士 多 德 所 说 ， 共 产 制 使 节制 和 慷慨 不 可 能 存在 。 
苏 格 拉 底 的 共产 制度 表明 ， 他 既 忽视 自然 限制 ， 又 阻碍 了 人 对 自 
然 限 制 的 超越 。 

与 《 王 制 》 中 的 政体 相 比 ， 亚 里 士 多 德 更 倾向 于 《法 义 》 中 
的 政体 ， 因 为 后 者 试图 让 各 阶层 在 政体 中 共存 且 不 使 之 彼此 同化 ， 
人 允许 家 庭 存在 ， 财 产 私 有 。 但 是 ，《 法 义 》 中 的 政体 并 未 给 予 其 
组 成 要 素 充分 空间 。 例 如 ， 它 不 允许 君主 政体 的 要 素 存 在 ， 偏 向 
守 头 政体 ， 从 而 削弱 了 民主 要 素 (1266a5 -8) 。 因 此 ， 它 不 能 将 
各 种 要 素 妥 当地 纳入 政体 当中 。 并 且 ， 它 也 无 法 处 理 家 庭 和 私有 
财产 所 产生 的 问题 。 具 体 而 言 ， 立 法 者 规定 了 不 动产 的 数量 ， 理 
由 是 将 土地 划分 为 更 小 的 单位 也 许 会 导致 贫穷 ， 并 最 终 引发 革命 
但 他 对 出 生 率 未 加 限制 ， 想 当然 地 认为 人 口 数 量 可 以 保持 平稳 
(1265a4 - b2) 。 因 为 假定 人 口 不 会 增长 ， 所 以 《法 义 》 中 的 立法 
者 似乎 也 未 意识 到 ， 人 渴望 拥有 子女 ， 并 且 和 希望 将 自己 的 产业 分 
配给 子女 们 以 维持 他 们 的 生活 。 如 果 财 产 所 有 者 不 为 年 幼 的 孩子 
们 分 配 财产 ， 就 无 异 于 在 培养 反叛 的 一 代 。 对 于 一 个 禁止 人 们 继 
承 父 产 ， 使 人 穷困 濠 倒 的 政权 ， 没 有 谁 对 之 能 够 忠心 耿耿 。 本 来 
限定 财产 数量 是 为 了 避免 革命 ，【163】 却 因此 更 容易 引发 革命 。 
虽然 这 种 政体 允许 私产 和 家 庭 存在 ， 但 政体 中 的 一 系列 措施 又 表 
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明 ， 似 乎 不 必 应 对 私产 和 家 庭 带 来 的 问题 ， 似 乎 它们 并 未 真正 存 
在 过 。 如 亚 里 士 多 德 所 说 的 ， 在 某 种 意义 上 ，《 法 义 》 又 回溯 到 
了 《 王 制 》(1265a2 -5) 。 或 许 正 是 因此 ， 亚 里 士 多 德 认为 , 《法 
义 》 中 的 政治 方案 是 由 苏 格 拉 底 提出 的 〈1265al0) 。 

因此 ， 亚 里 士 多 德 批评 苏 格 拉 底 提出 的 政治 方案 并 未 给 私人 生 
活 留 够 余地 。 在 亚 里 土 多 德 看 来 ， 苏 格拉 底 的 政治 思想 未 能 解决 私 
人 生活 给 政治 带 来 的 问题 ， 也 未 能 把 私人 生活 之 益处 融和 人 到 政治 当 
中 。 同 《 王 制 》 中 的 阿 得 曼 托 斯 一 样 ， 亚 里 士 多 德 也 认为 ， 言 辞 中 
的 共产 制 城邦 并 不 能 给 予 护卫 者 幸福 。 但 他 并 未 接受 苏 格 拉 底 给 阿 
得 曼 托 斯 的 答复 ， 即 城邦 是 一 个 整体 ， 即 便 各 组 成 部 分 不 幸福 ， 它 
也 能 够 幸福 。 亚 里 士 多 德 说 ， 城 邦 的 幸福 不 像 数 字 ， 即 便 由 奇数 相 
加 而 得 ， 这 个 数字 仍然 可 能 是 偶数 。 必 须 全 部 或 大 多 数 ， 或 至 少 有 
知 于 组 成 部 分 获得 幸福 ， 才 能 谈 到 城邦 整体 幸福 与 否 (1264b16 - 
23)。 虽 然 人 是 政治 动物 ， 并 且 其 幸福 有 赖 于 城邦 ， 但 人 也 不 应 该 
像 《 王 制 》 中 那样 ， 完 全 被 城邦 同化 苏 格 拉 底 提出 的 政治 方案 
未 意识 到 政治 共同 体 各 组 成 部 分 的 独立 性 。 

亚 里 士 多 德 对 《 王 制 》 的 批评 未 提 到 哲人 王 体制 。 他 的 沉默 
引出 了 如 下 问题 ， 即 亚 里 士 多 德 是 否认 为 这 一 体制 并 无 可 指责 之 
处 -@ 然而 ， 亚 里 土 多 德 批评 《 王 制 》 不 允许 共和 政体 即 是 含蓄 


@ 在 《政治 学 》 第 七 和 第 八 卷 中 ， 亚 里 士 多 德 朱 i 述 了 最 理想 的 政体 ， 
他 未 提 到 财产 或 妇女 儿童 的 共有 。 

加 这 一 问题 由 Saxonhouse 提出 〈(《 家 庭 、 国 家 和 统一 体 : 亚 里 士 多 德 
论 苏 格拉 底 的 妇女 共有 制 》， 前 揭 ， 页 212， 页 219) ， 施 特 劳 斯 提出 , “既然 
哲人 统治 的 引入 并 不 是 【225】 作为 正义 城邦 的 组 成 要 素 ， 而 只 是 其 实现 的 
途径 ， 那 亚 里 土 多 德 分 析 《 王 制 》 时 忽略 这 一 体制 就 合情合理 ” ( 《城邦 与 
人 》， 前 揭 ， 页 122) 。 我 认同 Dobbs 的 观点 ， 即 施 特 劳 斯 的 解释 并 不 充分 ， 
因为 “不 管 苏 格 拉 底 引入 (introduce) 哲人 的 初衷 是 什么 ， 他 最 终 让 人 不 再 
质疑 ， 城 邦 实现 内 在 的 完美 哲人 王 必 不 可 少 ”(《 亚 里 士 多 德 反 共产 制 》， 前 
揭 ， 页 33) 。 
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地 反对 其 哲人 王 体 制 ， 哲 人 王 统 治 城邦 民众 ， 就 像 奴 隶 主 对 待 奴 
隶 。 并 且 ， 亚 里 士 多 德 批评 《 王 制 》 的 共产 制度 ， 实 质 上 是 在 进 
一 步 批评 其 对 应 的 哲学 理论 。 正 如 我 所 分 析 的 ， 数 学 教育 中 的 哲 
人 喜爱 单一 的 理念 ， 视 复杂 变化 的 经 验 存在 为 理念 的 不 完美 体 国 有 
这 种 哲人 最 适合 统治 共产 制 城邦 ， 该 城邦 视 同 一 性 为 自己 最 大 的 
善 ， 将 公民 简化 为 单一 的 人 ， 其 身份 完全 由 公民 与 城邦 的 关系 来 
定义 。 以 缺乏 多 样 性 为 理由 批评 《 王 制 》 的 共产 制度 ， 其 实 就 是 
以 缺乏 异 质 性 为 理由 批评 城邦 哲学 -OO 事实 上 ， 亚 里 士 多 德 在 
《 尼 各 马 科 伦理 学 》 眷 一 中 反对 柏拉图 善 的 理念 时 ， 批 评 的 正 是 
《 王 制 》 的 哲学 〈(《 尼 各 马 科 伦理 学 》，1096all - 1097a14) 。 由 于 
亚 里 士 多 德 【164】 并 不 将 哲学 等 同 于 数学 ， 所 以 他 认为 《 王 制 》 
的 城邦 中 没有 哲学 (1263b40 ) 。 

当 亚 里 士 多 德 在 《政治 学 》 中 批评 《 王 制 》 时 ， 他 反 驶 的 是 
苏 格 拉 底 对 政治 的 描述 ， 而 不 是 他 的 哲学 活动 ， 批 评 的 是 其 言 ， 
而 非 其 行 。@ 与 言辞 中 的 城邦 不 同 ， 苏 格拉 底 的 确 意 识 到 个 体 郑 
异 不 可 或 缺 ， 他 努力 根据 人 的 人 性格、 潜力 和 愿望 的 差异 ， 来 区 别 
对 待 每 个 人 。 柏 拉 图 组 织 不 同人 物 之 间 的 对 话 时 ， 同 样 也 意识 到 


@ Dobbs 解释 ， 亚 里 士 多 德 对 《 王 制 》 哲 人 王 保持 沉默 , “实则 瞳 中 
否定 了 苏 格 拉 底 所 肯定 的 〈 战 士 城邦 与 哲人 城邦 之 间 的 ) 连续 性 "。 他 认为 ， 
“ 亚 里 土 多 德 忽略 了 哲人 王 ， 恰 恰 因 为 在 他 看 来 苏 格 拉 底 认可 的 共产 制度 并 
不 包含 对 哲人 的 教育 ”(《 亚 里 士 多 德 反共 产 制 》， 页 34) 。Dobbs 的 文章 价值 
很 大 ， 提 出 了 哲学 在 言辞 中 的 城邦 中 的 位 置 问题 以 及 哲学 与 对 话 城邦 的 不 能 
共存 。 虽 然 我 同意 他 的 以 上 观点 ， 但 我 本 人 与 他 的 立场 还 存在 几 处 根本 的 差 
异 。Dobbs 提出 ， 共 产 制 城邦 妨碍 了 哲学 所 需要 的 普遍 视角 ， 因 为 其 成 员 过 “ 
于 依附 城邦 〈 页 44) 。 相 反 ， 我 则 认为 ， 恰恰 因为 共产 制 城邦 的 普遍 性 ， 妨 “ 
碍 了 人 们 理解 苏 格 拉 底 哲学 思考 所 揭示 出 的 复杂 性 。 我 认同 共产 制 阻 碍 苏 格 
拉 底 哲学 的 追求 的 观点 ， 但 我 认为 ， 共 产 制度 需要 城邦 统治 者 以 数学 为 导向 
的 哲学 的 辅助 。Dobbs 对 此 未 加 区 分 。 ， 

@ 亚 里 士 多 德 认为 ， 苏 格拉 底 的 话 “ 非 同 寻常 、 充 满 智慧 、 富 有 创 
见 ， 具 有 强烈 的 探究 精神 " ， 但 并 不 正确 〈1265al0 - 12) 。 
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了 人 们 之 间 的 差别 。 但 是 ， 苏 格拉 底 和 柏拉图 过 于 强调 政治 与 其 
哲学 活动 之 间 的 失衡 ， 以 至 于 不 承认 城邦 能 够 效仿 哲学 ， 可 以 认 
识 到 人 的 独立 性 ， 和 否认 城邦 允许 存在 独立 性 所 暗含 的 差异 和 变化 。 
在 苏 格 拉 底 和 柏拉图 看 来 ， 人 通过 政治 寻求 永恒 、 单 一 和 必然 。 
相反 ， 亚 里 士 多 德 则 认为 城邦 由 差异 构成 。 法 勒 亚 和 希 朴 达 摩 都 
提出 过 政治 方案 ， 亚 里 士 多 德 批评 他 们 时 指出 ， 城 邦 必须 要 允许 
个 人 欲望 在 城邦 中 存在 ， 尤 其 是 人 与 人 之 间 应 有 所 区 别 的 欲望 ， 
并 且 接 受 由 此 类 和 欲望 引发 的 城邦 生活 的 变化 。 


对 话 中 的 其 他 政体 


。 亚 里 士 多 德 从 柏拉图 转向 了 其 他 的 思想 家 ， 他 们 的 建议 “ 重 
接近 各 邦 现行 的 政体 ” (1266a33) 。 法 勒 亚 主张 ， 人 们 的 财产 规 
模 应 该 相等 且 持久 不 变 ， 以 避免 因 不 平等 而 造成 的 冲突 。 但 亚 里 
士 多 德 说 ， 国 内 冲突 不 仅 由 财产 不 均 引 发 ， 并 且 荣 誉 分 配 不 均 亦 
会 导致 冲突 。 法 勒 亚 在 其 政体 中 未 给 渴望 荣誉 和 卓越 的 人 留 出 位 
置 。 其 财产 均等 的 方案 是 苏 格 拉 底 共产 制度 的 翻版 ， 只 不 过 不 像 
” 苏 格 拉 底 那样 极端 ， 但 二 者 倾向 没有 差别 。 法 惑 亚 的 政体 允许 人 
们 拥有 私人 财产 ， 似 乎 也 就 允许 个 性 的 存在 ， 但 一 个 人 所 拥有 的 
又 与 其 他 人 完全 相同 。 平 等 带 来 的 是 同 质 性 。 但 人 们 希望 的 是 ， 
自己 因 与 众 不 同 而 得 到 敬重 。 人 们 不 仅 想 成 为 政体 的 一 分 子 ， 而 
且 认 为 赁 自己 的 功劳 理应 在 政体 中 拥有 一 席 之 地 ， 对 政体 的 威胁 
不 仅 来 自 于 前 者 ， 更 来 自 后 者 。 亚 里 士 多 德 说 ， 世 间 大 的 罪恶 往往 
不 是 因为 求 衣食 ， 免 饥寒 ， 而 是 源 于 “对 【165】 必需 品 之 外 的 谷 
望 ”(1267a6 -7) 。 除 了 衣食 之 需 之 外 还 有 更 多 和 欲望 者 ， 只 有 两 种 
方式 控制 自己 ， 要 么 通过 节制 的 美德 ， 要 么 转向 哲学 。 法 勤 亚 所 提 
方案 只 针对 希望 得 到 生活 必需 品 的 人 (126637ff) 或 者 彼此 欲望 毫 
无 差别 的 人 ， 对 于 渴望 与 众 不 同 者 ， 他 的 方案 并 不 适合 。 为 了 实现 
天 下 大 同 ， 法 勒 亚 将 人 化 约 为 最 低 限 度 上 的 相同 ， 即 身体 需要 。 
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亚 里 士 多 德 最 后 列举 的 创制 政体 者 是 希 朴 达 摩 。 在 分 析 其 政 
治 方案 前 ， 亚 里 士 多 德 对 希 朴 达 摩 本 人 特别 做 了 一 番 描 述 。 他 的 
“ 爱 荣 誉 ”使 他 不 同 寻 常 ， 说 得 准确 一 些 ， 他 “行为 怪诞 ” 
(lirorog) 。 他 长 发 垂 肩 ， 配 以 盛 饰 ， 身 着 便宜 而 温 爵 的 长 袍 ， 不 
分 冬夏 地 穿着 〈1267b25 - 28 ) 。 他 以 矛盾 的 方式 使 自己 与 众 不 同 
配 昂贵 饰品 却 穿 着 便宜 的 衣服 ， 似 乎 他 也 没有 什么 其 他 独特 
方式 让 自己 行为 出 众 。 既 然 以 相反 的 方式 展示 自己 ， 他 似乎 缺 惫 
完整 性 。 这 或 许 就 是 为 什么 他 用 采取 一 种 随心 所 欲 的 方式 来 抵制 
变化 ， 一 年 四 季 穿 着 同一 件 衣服 。 他 行为 “怪诞 ”， 似 乎 本 人 也 
“不 合 时 宜 ”。 他 好 像 不 必 随 着 四 季 的 更 迭 而 变化 ， 脱 离 了 上 自己 置 
身 其 中 、 变 化 万 端的 自然 界 。 

虽然 抵制 自然 变化 ,但 他 的 确 努 力 探 究 “ 整 个 自然 ” 
(1267529) 。 他 把 发 现 的 某 一 条 规律 应 用 于 各 种 事物 ， 许 多 方案 都 
以 三 来 划分 : 他 将 土地 分 为 三 部 分 ， 法 律 分 为 三 个 类 别 ， 民 众 分 
为 三 个 阶层 〈1267b30 -39 ) 。 就 像 他 不 换 衣服 来 适应 季节 的 变化 
一 样 ， 他 也 未 根据 对 象 的 不 同调 整 其 规划 。 他 并 未 发 现 值得 尊重 
的 自然 界限 ， 无 论 是 在 不 同 季节 之 间 还 是 人 与 人 之 间 ， 或 者 是 人 
们 制造 的 事物 之 间 ， 他 均 将 不 同事 物 视 作 相同 之 物 对 待 。 希 朴 达 
摩 规划 街 逢 即 犯 了 这 样 的 错误 ， 他 忽视 城邦 间 的 差异 ， 不 顾 事 物 
类 别 不 同 ， 均 按照 数学 原则 划分 (1267b30 -39，1330b22 -32)。 难 
怪 , “抽象 的 ” 希 朴 达 摩 全 然 不 知 基 上 发 生 之 事 。 他 提议 ， 战 死 将 
士 的 后 代 应 由 公众 抚养 ， 并 自 认 为 颇具 新 意 。 但 亚 里 士 多 德 反应 平 
平 ， 提 出 雅典 和 其 他 城邦 早已 颁 行 了 此 类 法 令 〈1268a6 -10) 。 

【166】 和 希 朴 达 摩 也 提议 ， 对 于 有 利于 邦 国 的 各 种 发 明 、 创 见 ， 
应 该 给 予 荣誉 和 奖励 (1268a7 -8) 。 这 一 建议 引出 了 关于 法 律 变 
革 的 更 为 重要 的 问题 : 是 不 是 有 了 较 好 的 新 法 ， 城邦 就 应 该 废弃 
祖 制 〈1268b26 -32)? 希 朴 达 摩 根据 统一 的 原则 规划 城邦 中 的 不 
同事 物 ， 规 定 私人 住宅 沿 对 称 的 街道 修建 ， 希 朴 达 摩 认为 ， 仅 凭 
理性 就 能 够 控制 政治 的 发 展 或 变化 。 
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希 朴 达 摩 延续 了 苏 格 拉 底 和 法 勒 亚 的 观点 ， 认 为 共同 体 的 基础 
是 理性 而 非 传统 。 在 其 理性 方案 中 ， 未 遇 到 任何 自然 限制 问题 ， 也 
未 意识 到 ， 构 成 共同 体 的 要 素 中 ， 多 样 性 必 不 可 少 。《 王 制 》 的 城 
邦 忽 略 身体 ， 乃 至 人 表达 其 个 性 的 多 种 方式 。 既 然 城 邦 并 不 认为 人 
们 之 间 存 在 自然 差异 ， 当 差异 有 益 于 城邦 时 ， 它 就 创造 差异 。 法 勤 
亚 主张 财产 规模 均等 ， 同 样 是 忽略 人 的 差异 。 希 朴 达 摩 规划 政治 生 
活 时 甚至 赋予 理性 更 大 力量 。 他 假定 ， 政 治 共同 体 可 以 完全 是 理性 
的 ， 只 要 出 现 更 好 的 法 律 ， 法 律 就 可 以 不 断 变更 。 理 性 统治 着 人 类 
事务 。《 王 制 》 的 逻辑 (logie) 导出 的 是 希 朴 达 摩 持续 变革 的 建议 。 

在 亚 里 士 多 德 看 来 ， 支 持 变更 法 律 的 人 可 以 提出 如 下 论证 ， 
婚 然 其 他 科学 和 技艺 能 够 因 变 革 而 取得 进步 ， 政 治 同样 也 应 该 可 
以 因 变 革 而 获 益 〈1268b34 - 38 ) 。 亚 里 士 多 德 认 为 政治 与 其 他 科 
学 和 技艺 有 所 不 同 。 法 律 与 技艺 不 同 ， 它 借助 风俗 或 惯例 迫使 人 
们 遵守 ， 所 以 动 辑 改 弦 更 章 会 前 弱 法 律 的 权威 〈1269a20 - 25 ) 。 
他 说 ， 人 们 遵守 法 律 不 仅 因为 他 们 推导 出 法 律 是 善 的 ， 还 因为 他 
们 与 先辈 一 样 ， 通 过 习 传 获得 法 律 ， 法 律 是 他 们 自己 的 一 部 分 。 
希 朴 达 摩 对 待 政治 的 方式 表明 ， 似 乎 政治 与 其 他 技艺 并 无 二 致 ， 
”他 忽视 了 祖先 习 传 的 作用 ， 总 而 言 之 ， 他 将 政治 生活 等 同 于 一 种 
简单 的 理性 秩序 。 希 朴 达 摩 再 一 次 忽视 了 特定 的 个 体 : 祖先 ， 其 
字面 意义 是 “属于 一 个 人 父辈 的 ” (rmdreloy ) ， 对 某 个 人 来 讲 是 
特定 的 ， 属 于 个 人 “所 有 ”。 亚 里 士 多 德 为 捍卫 家 庭 和 私产 反对 
苏 格 拉 底 ， 在 此 扩展 至 为 了 祖先 而 反对 希 朴 达 摩 。 

。 但 是 ， 亚 里 士 多 德 对 希 朴 达 摩 的 批评 有 所 保留 。 虽 然 亚 里 士 
多 德 反对 那些 将 政治 与 【167】 技 艺 不 加 区 分 的 人 ， 但 他 提出 其 他 
论证 支持 希 朴 达 摩 关 于 变革 的 观点 ， 并 且 后 来 也 未 加 反 驭 .0 其 


中 ”那些 未 必 是 希 朴 达 摩 自己 的 论证 ; 事实 上 ， 上 下 文 表明 ， 那 是 亚 里 
土 多 德 本 人 的 观点 。 因 为 他 写 道 , “涉及 到 (更 为 宽泛 的 问题 )”,， “我 们 当 
作 更 详细 的 说 明 ”(1268b30 -31) 。 
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中 一 个 论证 这 样 展 开 : 法 律 必须 讲究 普遍 和 概括 ， 而 行为 却 千 差 
万 别 (1269all -12) 。 亚 里 士 多 德 在 其 他 著作 中 对 此 作 了 更 加 详 
尽 的 解释 : 由 于 实际 发 生 的 “情况 不 尽 其 数 ”,“ 法 律 运用 普遍 性 
的 术语 ， 无 法 真正 括 全 部 事实 ， 只 能 包括 事实 中 的 大 部 分 情况 ” 
(《 修 辞 学 》，L XIIL 13 ) 。 因 此 ， 法 律 无 法 对 其 范围 内 的 所 有 案例 
都 做 到 公正 (justice) 。 一 些 案例 情况 特殊 ， 只 有 看 曲 部 分 事实 后 
才能 纳入 某 个 普遍 的 类 别 。 因 此 ， 亚 里 士 多 德 提 出 了 公道 〈eq 昧 
ty) 的 概念 一 一 为 了 在 无 法 纳入 普遍 规则 的 情形 下 实现 公正 而 悬 
置 法 律 的 一 种 公正 〈(《 尼 各 马 科 伦 理学 》，1137a31 - 1138a4; 《 修 
辞 学 》，L XIHIL 12 -19) 。 亚 里 士 多 德 说 ， 公 道 要 优 于 法 律 所 包 售 
的 公正 〈(《 尼 各 马 科 伦理 学 》，1137b8 - 11) . 

亚 里 士 多 德 在 论述 希 朴 达 摩 的 方案 时 ， 只 是 简要 提 到 法 律 的 
缺陷 ， 并 未 继续 强调 ， 然 后 就 迅速 转 和 人 另 一 个 问题 。 这 意味 着 亚 
里 士 多 德 不 会 针对 这 一 批评 为 法 律 辩护 。 但 缺陷 仍然 存在 ， 因 为 
亚 里 士 多 德 在 其 他 作品 中 仍 以 自己 的 名 义 提 到 了 这 个 问题 。 法 律 
不 能 适用 于 所 有 情形 ， 这 一 事实 表明 有 必要 进行 变革 。 虽 然 在 
《伦理 学 》 和 《修辞 学 》 中 亚 里 士 多 德 提出 公道 来 修正 法 律 ， 可 
以 依据 具体 情况 悬 置 法 律 ， 但 这 并 非 持续 变革 法 律 ， 在 悬 置 法 律 
和 变革 法 律 之 间 存 在 细微 界限 。 出 现 例外 情况 适用 公道 时 ， 人 们 
会 制订 能 将 例外 情况 纳 人 其 中 的 更 新 更 好 的 法 律 。 疫 有 娜 一 种 普 
遍 表述 能 完全 概括 所 有 的 可 能 性 ， 因 为 例外 情形 数不胜数 ， 但 法 
律 可 以 随 着 时 间 推 移 包容 越 来 越 多 的 情况 。 这 意味 着 ， 法 律 及 法 
律 背 后 的 政体 均 处 于 一 种 持续 而 缓慢 的 变化 中 。 人 们 将 针对 出 现 
在 千 差 万 殊 的 行为 中 的 例外 情形 不 断 调整 法 律 〈1269al1l -12)。 


中 ”在 其 他 语 境 中 ， 亚 里 土 多 德 详 述 过 法 律 的 这 一 内 在 问题 ， 例 如 ,在 
他 论述 优秀 的 人 治 好 过 优秀 的 法 治 时 。 人 与 法 不 同 ， 人 能 够 审时度势 
(1286a8 -16) 。 虽 然 亚 里 士 多 德 最 终 选 择 法 治 以 约束 人 治 〈 如 1286al17 - 24 
1287a33; 1287b4 -8) ， 但 他 的 确 提出 了 公道 的 概念 。 
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另外 还 有 观点 支持 修订 法 律 ， 其 理由 是 古代 法 律 “过 于 简陋 
和 野蛮 ”， 亚 里 士 多 德 对 此 未 做 答复 。 在 他 看 来 ， 这 种 观点 源 于 对 
“史实 〈what happens)” 的 思考 (字面 意思 是 思考 “事实 
(deeds)”(1268b38 -- 69ag ) 。 但 亚 里 士 多 德 反 对 希 朴 达 摩 的 方案 
时 ， 并 未 提 到 “史实 ”。 直 至 卷 二 接 下 来 讨论 现实 政体 一 节 中 ， 
他 才 转 向 史实 。【168】 在 那 一 节 他 提出 ， 斯 巴 达 政 体 是 基于 克 里 
特 政体 而 建立 的 ， 但 要 比 克 里 特 政体 更 完善 。 在 此 结论 的 基础 上 
亚 里 士 多 德 提出 一 项 普遍 原则 : “任何 事物 ， 总 是 先前 的 比较 粗 
朴 ， 后 起 的 更 加 严整 ” (1271b24 - 25) 。 当 亚 里 士 多 德 最 终 从 人 
类 的 政治 思想 转向 历史 现实 时 ， 他 发 现 了 支持 变革 愿望 的 理由 。 

尽管 亚 里 士 多 德 也 意识 到 ， 在 具体 事实 中 ， 法 律 需 要 修正 ， 
变革 也 许 会 是 人 们 期 待 的 改进 ， 但 他 对 希 朴 达 摩 的 批评 仍然 成 立 。 
希 朴 达 摩 忽略 了 祖 制 ， 不 懂得 理性 在 事实 面前 的 局 限 性 。 只 有 人 
类 的 智慧 改进 现存 事物 ， 确 切 地 讲 ， 将 已 经 潜在 的 可 能 性 付 诸 言 
行 时 ， 变 革 才 是 好 的 〈1264a3 -5$) 。 希 朴 达 摩 理论 基于 抽象 理性 ， 
这 是 亚 里 士 多 德 批评 的 主要 对 象 ， 贯 穿 于 他 对 政治 思想 先贤 的 整 
个 讨论 过 程 中 。 此 种 理性 在 言辞 中 的 城 朱 的 政治 中 表现 得 最 为 鲜 
明 ， 尤 其 体现 在 其 共产 制度 以 及 哲人 的 数学 教育 中 。 

在 亚 里 士 多 德 批评 的 三 位 思想 家 中 ， 着 墨 最 多 的 是 苏 格 拉 底 
和 《 王 制 》。 与 法 勒 亚 和 希 朴 达 摩 相 比 ， 苏 格拉 底 更 为 出 色 ， 因 
为 他 意识 到 ， 在 自己 创建 的 言辞 中 的 城邦 里 理性 所 具有 的 危险 ， 
并 努力 以 政治 哲学 来 加 以 纠正 .@ 但 是 苏 格 拉 底 并 未 明确 表明 自 
已 对 言辞 中 城邦 的 保留 意见 ， 并 且 ， 对 读者 来 庆 ，《 王 制 》 的 政 


外 亚 里 土 多 德 以 滑稽 的 措辞 来 表现 希 朴 达 摩 的 古怪 举止 ,但 除了 提 到 
苏 格 拉 底 的 对 话 “ 精 深 、 犀 利 ， 富 于 创见 ”外 〈1265al0 - 11) ， 对 苏 格 拉 底 
个 人 特征 未 作 任何 描述 。【[226】 如 果 亚 里 士 多 德 想 要 像 嘲笑 希 朴 达 摩 一 样 控 
昔 苏 格拉 底 ， 他 可 以 轻而易举 发 现 苏 格 拉 底 的 诸多 怪异 之 处 〈 就 像 《 云 》 中 
那样 ) ， 但 显然 亚 里 士 多 德 对 苏 格 拉 底 敬重 有 加 。 
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治 方案 要 比 苏 格 拉 底 行为 表现 出 的 意见 更 容易 理解 。 亚 里 土 多 德 
批评 《 王 制 》， 反 对 其 对 人 潜在 的 危险 影响 。 不 管 言辞 中 的 城邦 
制度 如 何 极端 ， 它 总 会 给 人 留 下 深刻 的 印象 。 然 而 ， 人 们 更 有 可 
能 接受 城邦 背后 的 那 套 政治 理性 。 受 此 影响 ， 人 们 思考 政治 问题 
时 ， 会 误 以 为 城邦 不 受 其 历史 、 物 质 条 件 的 限制 或 其 他 城邦 的 影 
响 。 法 勤 亚 财产 均等 的 方案 即 是 这 种 思考 方式 的 例证 ， 希 朴 达 靡 
的 许多 提议 也 是 如 此 。 因 为 这 些 方案 都 是 基于 《 王 制 》 关 于 政治 
的 假设 ， 亚 里 士 多 德 反 对 它们 也 就 是 在 含蓄 批评 《 王 制 》。 当 亚 
里 士 多 德 分 析 现 实 中 存在 的 政体 时 一 一 “事实 中 ”的 而 不 是 “对 
话 中 ”的 政体 一 一 他 对 《 王 制 》 的 含蓄 批评 也 在 继续 ， 因 为 苏 格 
拉 底 并 未 讨论 过 现实 中 的 政体 。【169】 与 《 王 制 》 的 抽象 理性 不 
同 ， 亚 里 士 多 德 本 人 的 政治 思想 将 从 历史 或 者 说 事实 中 确定 方向 。 


现实 政体 


亚 里 士 多 德 分 析 了 三 个 名 声 素 著 的 城邦 ， 斯 巴 达 、 克 里 特 和 
伽 太 基 。 每 个 政体 都 以 不 同 的 方式 允许 不 同 阶层 参与 管理 城邦 。 
它们 都 非常 稳定 ， 因 为 城邦 每 个 阶层 都 包含 在 政体 之 内 。 例 如 ， 
斯 巴 达 的 监察 官 〔(Ephorate) 制度 , “能 够 使 政体 团结 一 致 ， 因 为 
民众 能 够 参与 最 高 事务 的 管理 ， 安 定 平和 ” 〈1270bl8 -20)。 最 
稳定 的 政体 就 是 那些 允许 最 多 民众 参与 管理 的 政体 ， 因 为 参与 管 
理 者 都 “效忠 政体 ” (1268a25 ) ， 希 望 它 绵 延 百 代 〈1270b21 - 
23) .@ 此 外 ， 一 个 对 多 样 性 开放 的 政体 可 以 吸纳 众 家 之 长 。 伽 太 
基 ， 亚 里 士 多 德 分 析 的 最 后 一 个 现实 政体 即 是 如 此 ， 它 混合 了 民 


@@“ 只 要 不 把 人 奉 为 神明 或 肛 为 非 人 ， 他 们 就 能 以 某 种 方式 参与 到 政体 
当中 。 亚 里 士 多 德 发 现 ， 将 人 贬 为 非 人 、 接 着 从 政治 生活 中 剔除 的 情况 在 现 
实 中 并 不 常见 。 见 笔者 的 《奴役 、 收 获 与 善 的 生活 : 亚 里 士 多 德政 治学 导 
言 》， 前 揭 ， 页 171 - 83 ， 尤 其 是 页 175 及 181 -83。 
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主 和 寡头 政治 中 贵族 政体 的 要 素 (1272b36 ) 。 

由 于 这 些 政体 是 从 民主 到 专制 等 不 同 元 素 的 混合 体 ， 政 体 某 
一 部 分 的 任何 微小 变化 都 可 能 使 平衡 的 局 面向 一 方 或 另 一方 倾 斜 。 
例如 ， 斯 巴 达 由 于 监察 官 力量 增强 而 从 贵族 政 制 发 展 为 民主 政 制 
(1270b13 -18) 。 尽 管 一 政体 可 以 因 多 个 组 成 部 分 忠于 它 而 长 治 入 
安 ， 但 也 可 能 由 于 包含 多 个 活跃 的 部 分 而 动 萝 不 安 一 一 毫 无 疑问 ， 
各 部 分 都 想 增强 自身 的 实力 。 任 何 政体 都 在 稳定 与 动 萝 之 间 起伏 
变动 ， 因 为 一 个 政体 想 长 久 存在 ， 就 必须 在 某 种 程度 上 由 多 个 阶 
层 构成 。 最 专制 的 暴政 试图 将 暴君 之 外 的 所 有 人 都 从 政权 中 剔除 ， 
它 不 仅 潜 藏 着 爆发 革命 的 危险 ， 而 且 在 所 有 政体 中 ， 它 “最 不 像 
一 个 政体 ” (1293b30) 。 赛 头 政 制 和 民主 政 制 混杂 的 城邦 ， 亚 里 
士 多 德 直接 称 之 为 政体 或 “ 波 里 德 亚 ” (polity)@ (1293b34 - 
35) ， 因 为 它 包含 了 最 能 体现 政体 特点 的 多 样 性 。 

政体 不 同 组 成 部 分 相互 作用 ， 导 致 政体 毫 无 规律 地 变动 ， 缺 乏 
方向 性 和 整体 性 。 政 体 需 要 政治 家 引导 各 组 成 部 分 的 相互 作用 ， 并 
引导 政 制 的 发 展 方向 。 缺 乏 这 样 的 引导 ， 政 体 中 相互 冲突 的 各 部 分 
将 会 基于 自身 利益 决定 政治 事务 的 导向 。 整 个 城邦 的 利益 则 全 凭 偶 
然 。 讨 论 声誉 最 佳 的 三 个 政体 时 ,，【170】 亚 里 士 多 德 指出 ， 迄 今 
止 ， 人 类 在 很 大 程度 上 还 未 掌握 政治 生活 的 总 体 方向 。 三 个 现实 政 
体 中 ， 最 好 的 是 伽 太 基 ， 因 为 它 融 合 了 贵族 政 制 要 素 一 选举 既 基 
于 美德 ， 也 基于 财富 (1273a26 -31) ， 并 且 伽 太 基 不 存在 邦 内 冲突 
(1272b30 -33) 。 但 是 ， 伽 太 基 的 这 些 优点 似乎 都 是 偶然 得 之 ， 而 
不 是 人 有 意 为 之 。 亚 里 士 多 德 分 析 其 他 两 个 城邦 时 都 提 到 了 传奇 式 
的 创始 人 ， 而 在 讨论 伽 太 基 时 却 未 曾 提 到 。 伽 太 基 似乎 不 是 人 为 筹 
_ 划 的 产物 。 分 析 伽 太 基 时 提 到 过 其 立法 者 ， 亚 里 士 多 德 批评 他 忽视 
了 本 可 以 如 制 城邦 赛 头 倾向 的 举措 〈1273b5 - 14) 。 实 际 上 ， 伽 太 


中 “ 波 里 德 亚 ”为 音译 ， 沿 用 吴 寿 彭 《 政 治学 》 的 译 法 (《 政 治学 》， 
商务 印 书馆 ，1997 年 ) 。 一 一 译注 
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基 从 未 得 到 过 立法 者 的 关注 。 其 贵族 要 素 由 于 得 不 到 立法 者 的 保护 
而 日 渐 薄 弱 。 虽 然 伽 太 基 人 崇尚 美德 ， 却 认为 拥有 财富 者 才 拥 有 美 
德 。 他 们 认为 ， 穷 人 不 擅长 政事 ， 也 无 眼 来 参与 公务 (1273a23 - 
25) 。 亚 里 士 多 德 说 ，“ 伽 太 基 风 气 败坏 ， 连 最 高 的 职位 都 洁 价 而 
售 ” (1273a38 ) 。 此 外 ， 伽 太 基 内 部 免 于 纷争 ， 并 不 是 其 政治 家 努 
力 的 结果 ， 因 为 伽 太 基 人 碰巧 拥有 殖民 地 ， 可 以 陆续 迁移 部 分 人 口 
到 那里 (1273b18 -24) ， 所 以 城邦 能 够 转移 贫困 者 ， 免 得 他 们 煽动 
上 类 乱 ， 反 对 有 钱 阶层 。 亚 里 士 多 德 认为 ， 城 邦 的 内 部 稳定 ， 应 该 依 
靠 立 法 者 ， 不 能 依靠 偶尔 的 运气 。 如 果 “ 厄 运 ” 降 临 ， 民 众 也 许 揭 
笔 而 起 ， 届 时 法 律 将 于 事 无 补 〈1273b21 -24) 。 

与 个 太 基 相 反 ， 斯 巴 达 和 克 里 特 均 由 立法 者 创立 并 由 他 们 指 
引 城邦 的 方向 。 然 而 ， 立 法 者 良好 的 品 性 也 许 同样 出 于 偶然 。 例 
如 ， 亚 里 士 多 德 并 未 指明 ， 将 政体 团结 在 一 起 的 监察 官制 度 应 
“归功 于 立法 者 还 是 归功 于 运气 ”(1270b19 - 20) 。 克 里 特 优 于 斯 
巴 达 的 地 方 是 ， 其 奴隶 非常 顺从 。 虽 然 亚 里 士 多 德 最 初 认 为 这 由 
于 克 里 特 赋予 了 奴隶 一 定 权利 〈1264a20 - 23) ， 但 后 来 他 提出 ， 
克 里 特 的 地 理 位 置 及 其 偶发 的 外 交 事 件 是 造成 克 里 特 与 斯 巴 达 这 
一 差异 的 原因 。.@O 因此 ， 克 里 特 优 于 斯 巴 达 之 处 并 非 由 于 管理 ， 
而 是 运气 。 并 且 ， 克 里 特 创 始 人 弥 庶 斯 (Minos) 是 否 存在 ， 亚 里 
士 多 德 持 怀疑 态度 。 刚 刚 开 始 讨论 克 里 特 时 ， 他 曾 提 到 了 弥 诺 斯 ， 
而 后 在 解释 克 里 特 历史 时 却 悄悄 将 其 隐 去 .@ 


@ 克 里 特 的 邻 国 并 没有 试图 挑 起 克 里 特 奴隶 起 义 ， 因 为 它们 本 国 也 有 奴隶 
阶层 〈1269a39 - 63) ， 只 是 到 了 晚近 克 里 特 才 卷 人 对 外 战争 〈1272b20 -23)。 

@ 最 初 谈 到 克 里 特 时 ， 亚 里 士 多 德 认为 它 具 备 “ 称 霸 希 腊 的 良好 地 理 
位 置 ”， 因 为 它 雄 中 整个 大 海 。 统 治 一 些 岛屿 并 将 另外 一 些 作为 殖民 地 。 最 
后 ， 弥 诺 斯 在 远征 西西 里 时 去 世 (1271b30 -40) 。 但 是 亚 里 十 多 德 关 于 克 里 
特 的 定论 是 ， 克 里 特 人 没有 臣 属 的 国外 领地 ， 只 是 到 了 近年 外 邦 军队 才 侵 人 
这 个 海岛 (1272 b20 - 30) 。 因 此 ， 亚 里 士 多 德 对 弥 诺 斯 的 事迹 ， 甚 至 其 是 
否 存在 都 表示 怀疑 。 
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【171】 分 析 最 佳 现 实 政体 时 ， 亚 里 士 多 德 说 明了 思想 的 限度 。 
既然 城邦 由 不 同 的 要 素 构成 ， 政 体 将 随时 间 而 变化 。 人 无 法 终止 
变革 。 并 且 ， 从 某 种 程度 而 言 ， 变 革 由 超出 人 类 控制 能 力 的 因素 
引起 。 正 如 我 们 所 见 ， 亚 里 士 多 德 强调 现实 政体 发 展 中 偶然 性 的 
作用 。 但 是 ,强调 偶然 因素 并 非 仅仅 为 了 说 明 政 治 技艺 的 局 限 ， 
他 还 要 借 此 继续 批评 历史 中 的 政治 技艺 。 人 类 事务 之 所 以 被 偶然 
性 控制 ， 部 分 原因 是 ， 这 些 事务 未 能 得 到 人 类 远见 卓识 的 指引 。 

亚 里 士 多 德 的 政治 学 ， 旨 在 教导 人 们 如 何 维护 和 改进 政体 ， 
将 偶然 性 对 人 类 事务 的 影响 降 到 最 低 。 例 如 ， 他 解释 不 同类 型 的 
守 头 政 制 和 民主 政 制 ， 说 明 如 何 才能 通过 吸纳 彼 一 政体 的 要 素 而 
使 此 政体 更 加 稳定 、 更 加 公正 (1291b14 - 1293a34;， 1316b30 - 
1321b3) 。 实 际 上 ， 很 难 区 分 最 不 典型 的 赛 头 政 制 与 最 不 典型 的 民 
主 政 制 . (1293all -21; 1292b25 -35) 。 在 亚 里 土 多 德 看 来 ， 了 解 
政体 的 各 组 成 要 素 ， 懂 得 如 何 调整 各 要 素 间 的 关系 来 改进 政体 ， 
这 些 都 属于 政治 技艺 。 如 果 以 不 同方 式 组 织 各 种 构成 要 素 ， 一 种 
政体 会 不 知 不 觉 地 转变 为 另 一 种 政体 ， 其 变化 无 穷 无 尽 。 亚 里 士 
多 德 引 和 人 了 一 个 混合 政体 的 概念 ， 即 共和 政体 (Polity ) ， 富 人 和 
穷人 均 参 与 管理 ,在 统治 中 占有 一 席 之 地 (1279a31 - 39; 
1293b38 - b20) .出 如 果 组 织 得 当 ， 人 们 可 以 将 共和 政体 或 看 作 民 
主 政 制 ， 或 看 作 考 头 政 制 ， 取 决 于 他 们 认为 哪个 组 成 部 分 至 关 重 
要 (〈1294bl3 -18) 。@ 通过 将 不 同 要 素 融 人 一 个 政体 一 如 人 口 、 


中 亚 里 士 多 德 称 ， 那 些 列举 政 体形 式 的 人 未 曾 注意 过 共和 政体 ， 因 为 
它 并 不 经 常 出 现 。 他 说 柏拉图 也 忽视 了 共和 政体 的 存在 (1293a40 - 
”1293b1 ) 。 亚 里 土 多 德 对 共和 政体 的 描述 是 其 政治 学 特点 之 一 。 

@ 亚 里 十 多 德 以 斯 巴 达 为 例 。 有 人 称 斯 巴 达 为 一 个 民主 政 制 ， 因 为 穷 
人 和 富 人 的 孩子 都 接受 同样 的 教育 ， 并 且 元 老 由 选举 产生 ， 人 们 都 可 以 担任 
监察 官 的 职位 ， 元 老 和 监察 官 是 城邦 中 最 高 的 两 个 职位 。 也 有 人 称 斯 巴 达 属 
于 毒 头 政 制 ， 因 为 职位 由 选举 产生 ， 而 不 是 抽签 决定 ， 处 死 和 放逐 的 权力 均 
掌握 在 少数 人 手中 〈1294bl8 -35) 。 列 举 政体 的 人 可 能 忽略 了 共和 政体 ， 不 
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财富 ， 甚 至 是 优秀 的 品 性 一 一 政治 家 以 “多 样 性 ”来 组 建 共同 体 。 

如 果 政 治 家 不 能 赋予 城邦 秩序 或 凝聚 力 ， 政 体 就 会 随 着 不 同 
群体 取得 优势 而 在 一 个 或 另 一 个 方向 间 播 摆 不 定 。 亚 里 士 多 德 谈 
到 言辞 中 的 城邦 时 已 指出 ， 脱 离 行动 的 思想 如 何 导致 专制 的 异 质 
性 。 在 此 ， 谈 到 现实 政体 时 ， 他 又 表明 ， 未 得 到 思想 和 政治 技艺 
指导 的 行动 如 何 滑 向 失控 的 变化 。 如 果 思 想 因为 行动 需要 而 被 限 
制 ， 其 “抽象 ”倾向 将 得 到 纠正 ， 因 为 ， 正 如 亚 里 士 多 德 所 言 ， 
行为 关注 的 是 具体 〈1269all - 12; 《 尼 各 马 科 伦理 学 》，1141bl14 
-23; 1143a33 -34) 。 如 果 政 治 行动 由 思想 引 向 一 个 终点 或 目标 ， 
城邦 的 各 部 分 将 在 整体 中 找到 一 个 位 置 ， 所 谓 整 体 ,【172】 就 是 
由 立法 者 赋予 的 共同 目标 所 统一 起 来 的 城邦 。 如 果 人 们 建立 城邦 
并 保留 其 不 同 要 素 ， 思 想 和 行动 就 能 相互 修正 : 行为 纠正 思想 的 
同 质 性 倾向 ， 思 想 则 约束 草率 行动 的 随意 倾向 。 


立法 者 名 单 


亚 里 土 多 德 在 卷 二 结尾 列举 了 “ 曾 就 政体 问题 提出 过 见解 ” 
的 立法 者 〈1273b27) ， 这 些 人 与 卷 二 开头 提 到 的 “以 个 人 身份 终 
其 一 生 ” 的 人 不 同 ， 他 们 都 “ 曾 执掌 政务 ” (1273b28 -32)。 亚 
里 士 多 德 在 结束 语 中 提 到 立法 者 的 做 法 非常 恰当 ， 因 为 立法 者 为 
思想 与 现实 政体 之 间 搭 建 了 桥梁 ， 他 们 依据 自己 关于 善 和 可 能 性 
的 构想 创建 城邦 ， 制 订 法 律 。 他 们 以 现实 政体 来 体现 并 完善 自己 
的 思想 ; 又 依照 思想 来 筹划 现实 政体 ， 使 之 趋向 完备 。 第 二 着 的 
一 些 重要 问题 集中 在 了 列举 立法 者 的 过 程 中 。 

亚 里 士 多 德 告诉 我 们 ， 梭 伦 “ 以 一 个 出 色 的 混合 政体 ”创建 
了 雅典 “民主 政治 的 祖 制 ”。 具 体 来 讲 ， 他 依据 民众 意志 建立 法 


〈 接 上 页 ) 仅 因 为 其 罕见 ， 还 因为 人 们 并 未 正确 认识 该 政体 ， 忽 视 了 共和 政 
体 的 复杂 性 。 见 上 条 注释 。 
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庭 ， 但 他 保留 了 寡头 政 制 中 的 元 老 院 及 贵族 政 制 中 的 执政 人 员 选 
举 制 《1273b34 - 74a4) 。 虽 然 亚 里 士 多 德 只 把 一 项 雅典 政 制 改 革 
归功 于 梭 伦 ， 并 且 提 到 了 他 保留 的 一 些 妥 制 ， 但 亚 里 士 多 德 还 是 
称 梭 伦 为 一 种 政体 的 创始 人 。 此 外 ， 其 他 政治 家 也 改革 了 雅典 体 
制 。 亚 里 士 多 德 认为 ， 伯 利克 里 (Pericles) 和 厄 斐 阿 尔 武 (Ephi- 
altes) 限制 了 元 老 院 的 权力 ， 并 且 伯 利克 里 开始 向 陪审 员 支 付 津 
贴 (1274a6 - 11)。 于 是 雅典 “逐步 ” 发 展 为 目前 的 民主 政体 ; 
虽然 这 不 是 梭 伦 最 初 的 “选择 ” (1274al3) 。 每 一 位 政治 家 都 对 
当时 政体 稍 作 变动 ， 是 若 于 政治 家 一 起 改变 了 政体 。 梭 俭 就 比 从 
利 区 里 更 像 政 体 的 创建 者 吗 ? 小 变化 何 时 才能 说 意味 着 大 革新 ? 
修订 法 令 与 改变 政体 之 间 并 不 总 是 可 以 截然 分 开 。 在 解释 先后 几 
位 政治 家 连续 更 令 改制 如 何 促成 政体 变革 后 ， 亚 里 士 多 德 提 到 偶 
然 性 在 雅典 民主 政治 形成 过 程 中 的 作用 ， 由 于 民众 【173】 在 希腊 
成 胜 波斯 的 战争 中 的 作用 至 关 重 要 ， 战 后 他 们 的 力量 发 展 起 来 
(1274a13 - 16) 。 外 交 事 务 不 可 避免 地 影响 到 国内 事务 。 亚 里 十 多 
德 再 一 次 认识 到 政治 技艺 的 局 限 性 及 其 可 能 性 。 

亚 里 士 多 德 接 下 来 提 到 两 位 立法 者 ， 其 中 一 位 是 嘉隆 达 斯 
(Charondas) ， 据 说 他 是 另 一 位 立法 者 札 斑 科斯 (Zaleucus) 的 学 
生 。 有 些 人 追溯 得 更 远 : 札 琉 科 斯 和 莱 喀 古 士 〈Lyeurgus) 据说 
同 是 泰勒 斯 (Thales) 的 学 生 (1274a22 - 30)。 亚 里 士 多 德 提 出 
问题 : 立法 者 是 受 教 于 他 人 ， 还 是 碰巧 获得 了 才能 。 如 果 立 法 可 
教 ， 那 教师 本 人 应 该 是 像 札 琉 科 斯 一 样 的 立法 者 ， 还 是 像 泰勒 其 
一 样 的 哲人 ? 而 亚 里 士 多 德 回顾 历史 ， 是 否 在 为 他 本 人 的 活动 寻 
找 典 范 ， 寻找 一 位 指导 他 人 立法 的 哲人 ?@ 但 亚 里 土 多 德 不 能 将 


@ 在 《政治 学 》 第 一 卷 中 ， 亚 里 士 多 德 用 泰勒 斯 的 故事 来 解释 八 断 是 
获取 财富 的 一 种 方式 。 当 人 们 嘲笑 哲学 百 无 一 用 时 ， 素 勒 斯 从 尾 象 学 中 了 解 
到 ， 橄 槛 将 大 获 丰 收 ， 于 是 租用 当地 所 有 的 樟 油 机 ， 橄 榄 丰收 后 以 更 高 的 价 
格 转 租 出 去 〈1259a6 - 18) 。 相 反 ， 当 亚 里 士 多 德 说 明哲 学 的 益处 时 ， 并 未 斌 
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泰勒 斯 作为 典范 ， 因 为 那些 想 把 泰勒 斯 与 札 琉 科 斯 和 菜 喀 古 士 联 
系 在 一 起 的 人 忽视 了 这 样 一 个 事实 : 这 些 人 生活 在 不 同时 代 
(1274a30) 。 虽 然 亚 里 士 多 德 是 政治 家 的 哲学 老师 ， 但 他 并 未 找到 
行动 的 先例 。 

另 一 个 立法 者 是 菲 洛 劳 斯 ( Philolaos ) ， 亚 里 士 多 德 并 不 否 
认 ， 菲 洛 劳 斯 与 一 个 叫 狄 奥 克 里 (Diocles) 的 人 之 间 的 瓜葛 。 奥 
林 匹 克 赛 会 的 优胜 者 狄 奥 克 里 发 现 了 母亲 对 自己 不 正常 的 情爱 ， 
于 是 离开 了 故土 科林斯 前 往 蒜 拜 。 好 友 菲 洛 劳 斯 随 他 一 同 到 那里 
并 成 为 臣 拜 的 立法 者 。 亚 里 士 多 德 告诉 我 们 ， 非 洛 劳 斯 和 狄 奥 克 
里 两 人 的 坟墓 紧 挨 在 一 起 ， 但 狄 奥 克 里 的 墓 背 对 科林斯 ， 因 为 他 
不 愿 再 看 到 自己 生平 的 遭遇 ， 而 非 洛 劳 斯 的 幕 则 面 朝 故 国 
(1274a31 - b5 ) 。 由 于 担心 与 母亲 乱伦 ， 狄 奥 克 里 离开 科林斯 远 赴 
戒 拜 ， 这 让 人 不 禁 联 想到 俄 底 浦 斯 。 狄 奥 克 里 试图 否认 自己 的 出 
身 ， 其 坟墓 的 位 置 便 是 一 个 说 明 。 也 许 亚 里 士 多 德 在 暗示 我 们 ， 
胜任 城邦 立法 者 的 不 是 只 用 心智 治理 城邦 的 俄 底 浦 斯 中 ， 而 是 菲 
洛 劳 斯 。 菲 洛 劳 斯 爱 上 一 个 像 俄 底 浦 斯 一 样 的 人 ， 但 没有 像 对 方 
一 样 和 否认 自己 的 身世 。 虽 然 爱 使 得 菲 洛 劳 斯 远离 了 故土 ， 前 往 蒜 
拜 ， 但 其 坟墓 的 位 置 却 表明 了 自己 从 何 而 来 。 

菲 洛 劳 斯 意识 到 ， 人 既 与 自己 所 属 之 物 存在 关系 ， 在 某 种 程 
度 上 ， 人 也 拥有 超越 这 一 联系 的 能 力 ， 他 “ 独 有 ”的 立法 说 明了 
这 一 点 〈 独 有 的 ， 字 面 意思 指 他 “个 人 所 有 ”) 。 亚 里 士 多 德 告诉 
我 们 ， 为 了 保持 财产 的 一 定数 量 ， 菲 洛 劳 斯 规定 了 儿童 收养 政策 。 
亚 里 士 多 德 分 析 【174】《 法 义 》 时 曾 提 到 ， 为 了 避免 土地 被 分 割 
得 越 来 越 小 ， 人 们 都 希望 财产 保持 在 一 定数 量 。 但 这 样 分 割 财产 ， 


〈 接 上 页 ) 图 成 为 “唯一 的 卖主 " ， 因 为 其 政治 学 为 追随 他 的 政治 家 的 活动 
留 出 了 空间 。 

中 【227】 俄 底 浦 斯 做 底 比 斯 的 统治 者 只 是 因为 他 的 才智 一 一 他 解 开 了 
斯 芬 克 斯 之 於 ， 他 的 王位 并 非 从 父亲 手 里 继承 得 来 。 
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最 终 会 产生 一 部 分 贫困 不 满 的 人 。 与 亚 里 士 多 德 所 批评 的 《法 
义 》 中 立法 者 不 同 ， 菲 洛 劳 斯 设法 给 那些 无 法 继承 祖 产 的 孩子 一 
些 财产 。 其 收养 法 就 是 为 了 满足 这 一 需要 。 亚 里 士 多 德 并 未 详细 
介绍 这 一 法 律 如 何 实施 。 但 既然 法 律 涉及 到 了 收养 ， 它 就 拓宽 了 
人 自身 的 爱 ， 藉 此 人 们 去 关爱 并 非 与 生 俱 来 属于 自己 的 事物 。 非 
洛 劳 斯 的 方案 似乎 与 《 王 制 》 的 共产 制度 类 似 ， 在 《 王 制 》 中 ， 
人 应 该 爱 所 有 孩子 如 同 自 己 的 。 但 是 依照 菲 洛 劳 斯 的 法 律 ， 一 对 
夫妇 ， 而 不 是 整个 共同 体 收养 一 个 孩子 ， 孩 子 只 属于 他 们 。 收 养 
扩展 了 人 们 的 爱 。 相 反 ， 共 产 制 破坏 了 某 种 东西 只 为 本 人 所 有 不 
再 属于 其 他 任何 人 的 感觉 。 人 们 满足 于 爱 自我 ， 这 种 欲望 维持 着 
家 庭 ， 而 不 是 毁灭 家 庭 ， 非 洛 劳 斯 寻求 一 种 方式 ， 缓 解 这 种 不 加 
约束 的 自爱 所 带 来 的 政治 危险 。 他 并 不 希望 像 《 王 制 》 的 共产 制 
度 那样 ， 试 图 彻底 根除 那 种 欲望。 

显而易见 ， 亚 里 士 多 德 提 到 的 立法 者 都 有 缺点 。 例 如 ， 雅 典 
的 政治 家 只 对 体制 稍 作 变 动 ， 而 且 并 未 在 所 有 变革 中 都 取得 了 预 
期 结果 。 重 要 的 变革 当 妇 功 于 偶然 的 时 机 。 那 些 素 被 称 为 政治 家 
之 师 的 人 实际 上 并 未 言传 身 教 ， 这 些 老师 与 那些 所 谓 的 弟子 之 间 
相隔 岁月 久远 。 对 于 非 洛 劳 斯 的 立法 ， 亚 里 士 多 德 未 做 详细 说 明 ， 
也 未 论 及 成 败 。 这 些 人 并 不 能 作为 亚 里 士 多 德 的 榜样 。 但 是 他 们 
试图 影响 城邦 的 尝试 以 及 他 们 对 城邦 产生 的 影响 都 表明 ， 思 想 可 
以 塑造 政治 。 亚 里 士 多 德 提 到 这 些 立 法 者 并 非 只 为 展示 其 局 限 
一 一 他 本 人 已 经 意识 到 局 限 存在 一 一 而 是 要 证 明 政 治 技艺 完全 可 
能 。 亚 里 士 多 德 也 在 追随 诸多 政治 家 ， 尽 管 他 在 这 些 人 著作 的 基 
础 上 有 所 改进 。 在 撰写 《伦理 学 》 和 《政治 学 》 的 过 程 中 ， 亚 里 
士 多 德 修正 了 他 所 提 到 的 政治 家 的 举措 ， 但 同时 效仿 了 他 们 值得 
效仿 的 东西 。 

例如 ， 雅 典 的 政治 技艺 告诉 人 们 ， 立 法 者 微不足道 但 意义 重 
大 的 变革 会 改变 一 个 政体 。 以 他 对 札 琉 科 斯 、 嘉 隆 达 斯 和 莱 喀 古 
士 时 代 的 了 解 ， 亚 里 士 多 德 深 知 ， 需 要 寻找 到 一 种 教育 方式 ， 


214 苏 格 拉 底 与 至 治 共同 体 


【175】 使 自己 的 影响 超越 有 限 的 生命 而 传播 。 最 后 ， 在 菲 洛 劳 其 
那里 ， 他 终于 发 现 了 这 样 一 个 人 ， 既 承认 自己 出 身 又 超越 出 身 ， 
并 且 立 法 鼓励 人 们 博爱 。 在 此 意义 上 说 ， 磊 洛 劳 斯 可 以 作为 亚 里 
士 多 德 的 榜样 。 亚 里 土 多 德 的 政治 学 也 要 求人 们 将 对 自己 的 爱 延 
及 到 城邦 和 同胞 。 只 有 这 样 ， 政 治 共同 体 才 可 能 存在 。 对 亚 里 士 
多 德 和 菲 洛 劳 斯 来 讲 ， 家 庭 仍 是 政治 共同 体 不 可 分 割 的 一 部 分 。 
它 既 提醒 人 们 的 出 身 及 局 限 ， 也 培养 他 们 对 属于 自己 的 事物 的 爱 ， 
而 人 一 年 会 将 这 种 爱 延 及 到 更 大 的 共同 体 。 

立法 者 不 仅 可 以 促进 人 向 政治 存在 提升 ， 并 且 本 人 也 通过 政 
治 活动 超越 其 个 体 存 在 。 作 为 立法 者 ， 他 的 个 人 思想 一 旦 被 他 人 
接受 就 会 成 为 城邦 的 法 律 并 予以 实施 。 当 亚 里 士 多 德 是 列举 立法 
者 时 ， 他 提 到 了 每 个 人 “个 人 的 ”或 “ 独 有 的 ”的 东西 。 通 过 悉 
数 立 法 者 的 法 律 革新 ， 实 际 上 ， 亚 里 士 多 德 在 对 这 些 人 的 政治 发 
现 表 示 敬 意 。 他 所 奉行 的 观念 与 希 朴 达 摩 的 截然 相反 。 一 个 人 发 
现 新 事物 并 示 之 他 人 ， 因 此 他 将 被 人 铭记 ， 而 正 是 这 些 新 的 发 现 
才 是 属于 他 自己 或 个 人 的 。 这 就 是 亚 里 士 多 德 在 第 二 卷 关 于 个 人 
的 最 后 定论 。 最 大 程度 上 属于 一 个 人 自己 的 东西 就 是 其 思想 产物 ， 
虽然 它 也 能 被 表现 和 分 享 。 在 此 意义 上 ， 亚 里 士 多 德 以 对 思想 的 
敬 意 结束 了 第 二 卷 。 


亚 里 十 多 德 的 《政治 学 》 回 应 柏拉图 


在 《伦理 学 》 中 ,， 亚 里 士 多 德 称 ,“ 年 轻 人 不 适合 学 习 政治 
学 ， 因 为 他 们 缺少 人 生 经 验 ， 而 生活 经 验 恰恰 是 〈 政 治学 的 ) 的 
前 担 ”(《 尼 各 马 科 伦理 学 》，1095a2 -4) 。 亚 里 士 多 德 在 这 里 将 
自己 的 政治 教育 与 苏 格 拉 底 的 教育 相 区 别 ， 而 后 者 的 特点 就 是 与 
年 轻 人 交谈 ， 如 《 王 制 》 即 是 如 此 。 在 《 王 制 》 中 ， 克 法 洛斯 在 
场 时 苏 格 拉 底 并 未 描述 正义 的 城邦 。 但 是 ， 像 克 法 洛斯 这 样 饱 经 
沧桑 的 人 也 许 要 比 没什么 “生活 阅历 ”的 年 轻 人 更 能 理解 、 欣 赏 
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亚 里 土 多 德 的 政治 学 。 亚 里 士 多 德 说 ,“ 一 个 人 无 论 是 年 纪 上 的 年 
轻 还 是 道德 上 的 稚嫩 ， 都 不 适合 学 习 政治 学 ”【176】 (《 尼 各 马 科 
伦理 学 》，1095a7 -8) 。 一 位 性 格 成 熟 、 阅 历 丰富 的 人 赁 经 验 就 可 
以 知晓 生活 的 复杂 性 及 局 限 性 。 与 《 王 制 》 的 城邦 不 同 ， 依 照 亚 
里 士 多 德 的 政治 学 建立 的 城邦 可 以 认识 到 上 述 复杂 人 性 和 局 限 性 。 

因此 ， 亚 里 士 多 德 所 寻找 的 是 能 意识 到 完美 政治 方案 根本 不 
存在 的 对 话 者 。 他 寻找 这 样 的 人 ， 不 是 因为 他 们 最 有 可 能 从 政治 
生活 转向 更 高 的 事物 ， 而 是 因为 这 种 性 格 成 熟 的 人 将 成 为 最 佳 的 
政治 领袖 。 几 亚 里 士 多 德 的 政治 学 主张 政治 家 们 利用 现 有 条 件 ， 
组 织 城邦 的 不 同 组 成 部 分 ， 改 进 它们 之 间 的 关系 但 不 损害 其 相互 
间 的 差异 。 亚 里 士 多 德 不 仅 指 导 政治 家 从 事 以 上 政治 事务 的 各 种 
方式 ， 并 且 使 其 明白 其 高 贵 性 。《 政 治学 》 意 在 纠正 《 王 制 》 可 
能 产生 的 劝阻 人 们 不 要 参与 政治 生活 的 影响 。 

亚 里 士 多 德 解释 了 政治 生活 如 何 发 挥 人 的 天 性 ， 使 之 对 人 富 
有 吸引 力 。 城 邦 是 所 有 社会 团体 及 其 目标 的 总 和 ， 在 亚 里 士 多 德 
看 来 ， 城 邦 的 目标 即 最 高 的 善 ，(1252al -6) 。 由 于 人 类 生活 的 发 
展 ， 城 邦 出 现 ; 而 城邦 的 继续 存在 则 是 为 了 善 好 的 生活 〈1252b29 
-30)。 在 对 人 是 政治 动物 作出 解释 时 亚 里 士 多 德 指出 ， 城 邦 使 善 


中 柏拉图 的 《法 义 》 似 乎 是 亚 里 士 多 德政 治学 的 先驱 ， 在 《法 义 》 中 
雅典 一 来 客 与 两 位 即将 建立 政治 共同 体 的 老者 讨论 政治 。 但 亚 里 土 多 德 与 老 
年 人 交谈 是 由 于 节制 ， 而 来 客 的 讲话 则 是 出 于 勇敢 或 刚 圾 。 雅 典 来 客 与 老年 
人 交谈 是 为 了 克服 老年 人 的 特性 ， 而 这 些 特征 是 亚 里 士 多 德 所 需要 的 。 来 客 
的 言谈 一 定 会 颠覆 老年 人 的 观点 ， 正 如 Pangle 所 说 的 ， “一定 得 根除 陈旧 、 


”严肃 的 习惯 ”(《 义 朴 》， 页 439 及 页 383) 。 所 以 ， 雅典 来 客 努力 让 他 的 对 话 


者 焕发 青春 。 例 如 ， 在 《法 义 》 前 两 卷 ， 曾 希望 关于 宴 饮 的 讨论 具有 美酒 一 
样 的 效果 一 一 “成 为 治疗 老年 人 严肃 呆板 的 良药 "。 来 客 称 ; “其 疗效 就 是 让 
我 们 返老还童 ”(666b ~ 。) 〈 见 施 特 劳 斯 , 《什么 是 政治 哲学 ?》， 页 31) 。 来 
客 说 ,“ 我 们 老年 人 可 以 为 那些 能 通过 记忆 使 我 们 重 返青 春 的 人 举办 〈 诗 歌 ) 
赛会 ”(657d4) 。 在 752a， 雅 典 来 客 承认 ， 他 必须 “彻底 战胜 衰老 " 。 
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好 的 生活 成 为 可 能 。 他 提出 ， 人 生来 就 具有 政治 性 ， 因 为 在 诸多 
动物 中 ， 惟 有 人 具备 言语 和 理性 。 言 语 不 仅 可 以 传达 喜 怒 哀乐 
(其 它 动物 只 通过 单纯 的 声音 传达 ) ， 还 可 以 说 明善 与 恶 、 正 义 与 
非 正 义 。 而 城邦 正 是 善 恶 、 正 义 与 不 正义 的 结合 ， 人 的 言语 与 理 
性 表明 ， 人 天 生 就 适合 政治 生活 (1253al5 - 18) .0 最 理想 的 政 
治 状 态 是 ， 基 于 对 当时 各 种 可 能 性 的 理智 商讨 ， 政 治 可 以 采取 集 
体 行为 。 政 治 所 追求 的 善 好 生活 ， 就 是 人 们 通过 与 他 人 探讨 ， 亚 
渐 理 解 什么 是 善 与 正义 ， 并 基于 这 种 认识 做 出 决策 、 采 取 行 动 .@ 
如 此 理解 善 好 生活 揭示 了 个 人 需要 他 人 一 -既是 为 了 逐渐 理解 善 
和 正义 ， 也 是 为 了 实施 这 种 知识 提出 的 举措 。 当 人 们 发 挥 其 作为 
政治 动物 的 天 性 时 ， 他 们 就 要 参与 政治 管理 。 他 们 必须 轮流 执政 ， 
换 名 话说， 必须 对 政治 理论 及 实践 有 所 奉献 ， 就 像 他 们 的 理论 与 
实践 一 定 会 包含 他 人 的 贡献 一 样 。 于 是 ， 作 为 政治 生活 主要 特点 
的 政治 统治 最 终 成 为 一 个 生生 不 息 的 进程 。 

【177】 但 是 ， 亚 里 士 多 德 关 于 政治 理性 的 观点 并 不 意味 人 不 
被 欲望 和 利益 刺激 。 人 必须 首先 证 明 什么 对 他 们 有 益 ， 然 后 说 服 
他 人 ， 他 们 所 追求 的 东西 对 于 城邦 而 言 也 是 善 的 、 正 义 的 。 人 的 
自私 使 之 考虑 到 正义 ， 就 像 他 们 通过 生活 在 城邦 中 以 保存 生命 ， 
从 而 使 之 可 能 过 上 善 好 的 生活 。 政 治 生 活 是 高 贵 的 ， 因 为 它 能 够 
使 人 得 到 提升 。 


中 亚 里 士 多 德 说 家 庭 也 是 这 些 义理 的 结合 。 显 然 ， 家 庭 在 某 种 程度 上 
具有 与 城邦 相似 的 人 际 关 系 ， 只 不 过 在 城邦 中 关系 变 得 更 为 明确 。 

@ ”关于 政治 所 追求 的 善 好 生活 ， 我 对 其 意义 的 解释 是 基于 第 一 卷 的 前 
几 章 。 我 并 不 想 否认 Ross 的 解释 ， 他 的 解释 与 我 的 一 致 。 在 Ross 看 来 , “ 亚 
里 士 多 德 认为 善 好 的 生活 包括 两 个 部 分 ， 道 德 活动 和 智力 活动 。 国 家 要 比 先 
前 的 政治 形式 〈 如 家 庭 和 村 庄 ) 为 道德 活动 提供 了 一 片 更 广阔 的 空间 ， 一 系 
列 能 展现 美德 的 更 为 复杂 的 关系 。 它 也 为 智力 活动 提供 了 更 多 的 空间 ，.…… 
心智 的 碰撞 会 让 每 个 人 的 头脑 都 兴奋 起 来 ” (《 亚 里 土 多 德 ) ， 前 揭 ,页 
238 ) 。 
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《 王 制 》 城 邦 中 的 政治 并 未 给 人 的 提升 留 出 空间 ， 人 们 不 能 
通过 讨论 自己 所 淘 望 之 物 的 利益 与 正义 来 提升 自己 。 在 《 王 制 》 
的 城邦 中 ， 我 们 找 不 到 这 样 一 些 人 ， 他 们 个 性 过 异 ， 每 个 人 提供 
的 意见 都 与 众 不 同 ， 但 可 以 面 对 选 择 进 行 理智 的 讨论 ; 相反 , 哲 
人 王 从 不 考虑 个 人 的 意见 、 和 欲望 和 选择 ， 将 普遍 观念 强加 给 共同 
体 。 事 实 上 ， 统 治 者 将 统治 对 象 作为 应 该 擦 净 的 画板 来 对 待 
(501a) 。《 王 制 》 城 邦 中 没有 共和 政体 ; 统治 者 职权 并 不 能 由 被 
统治 者 “轮流 ”或 “部 分 地 ”执掌 。 不 存在 考虑 存在 例外 情况 的 
法 律 ， 所 有 的 特殊 状况 都 被 强行 纳入 某 一 普遍 类 别 。 而 共和 政体 
能 确保 不 会 将 特殊 简化 为 一 般 ， 与 衡平 法 (equity) 相同 ， 二 者 都 
意识 到 存在 的 多 样 性 。 但 多 样 性 意味 着 变化 。《 王 制 》 的 城邦 斌 
图 保持 稳定 不 变 。 苏 格拉 底 提 出 ， 稳 定 不 变 是 政治 和 共同 体 的 必 
襄 前 担 。 如 果 不 能 严格 恪守 ， 混 乱 便 会 接 旺 而 来 ， 就 像 我 们 所 见 
的 堕落 的 城邦 。 

在 亚 里 士 多 德 看 来 ， 政 制 并 不 需要 像 言 辞 中 城邦 那样 过 于 一 
致 ， 并 且 也 未 必 就 因此 堕落 为 混乱 不 堪 。 他 断言 ， 政 体 并 不 必然 
朝向 苏 格 拉 底 描述 的 方面 衰退 。 亚 里 士 多 德 解释 了 城邦 爆发 革命 
的 复杂 原因 后 ， 他 批评 苏 格 拉 底 对 革命 的 分 析 过 于 简单 。 在 苏 格 
拉 底 看 来 ， 革 命 将 贵族 政 制 变 成 荣誉 政 制 ， 继 而 将 荣誉 政 制 变 为 
寡头 政 制 ， 又 将 寡头 政 制 变 为 民主 政 制 ， 将 民主 政 制 变 为 属 主 政 
制 。 亚 里 士 多 德 提出 反对 ， 认 为 一 种 政体 能 够 演变 为 任何 一 种 不 
问 的 形式 ; 例如 ， 民 主 政 制 可 能 发 展 为 寡头 政 制 或 君主 政 制 ， 也 
可 能 变 为 依 主 政 制 。 所 以 ， 革 命 并 不 总 是 朝 坏 的 方向 发 展 ， 也 有 
可 能 “ 朝 另 外 的 方向 发 展 ” (1361a21 -25) 。 革 命 可 能 产生 更 优 
” 秀 的 政体 ， 更 重要 的 是 ， 政 体 还 有 可 能 以 温和 的 方式 得 到 改进 。 
政治 家 能 够 重新 规划 政体 的 各 组 成 部 分 ， 进 行 细微 却 重要 的 变动 。 
【178】 一 政体 可 以 浑然 不 党 地 并 人 了 另 一 种 政体 ， 亚 里 土 多 德 所 
描述 的 共和 政体 便 是 如 此 。 一 位 政治 家 在 政体 中 包容 的 阶层 越 多 ， 
其 政体 就 越 和 谐 越 稳定 。 从 而 ， 维 护 政体 的 人 也 就 越 多 ， 因 为 他 
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们 可 以 在 某 种 程度 上 对 政体 产生 影响 。 并 且 ， 政 治 家 纳 人 政体 中 
的 人 数 越 多 一 一 只 要 他 们 这 样 做 的 同时 并 不 剥夺 他 人 应 有 的 位 置 ， 
政体 也 越 能 体现 公正 。 

亚 里 土 多 德 为 柏拉图 所 不 能 为 ， 教 导 人 们 政治 是 高 贵 的 ， 因 
为 亚 里 土 多 德 表 明 ， 政 治 能 将 《 王 制 》 认 为 相互 冲突 的 各 种 善 结 
合 在 一 起 。 亚 里 士 多 德 反对 《 王 制 》 城 邦 过 于 一 致 时 提出 ,城邦 
是 个 异 质 整体 〈1261a24) 。 城 邦 由 形形色色 ， 各 不 相同 的 人 及 群 
体 构成 ， 但 城邦 毫 无 疑问 是 个 共同 体 ， 因 为 其 成 员 不 同 程度 上 对 
正义 和 高 贵 持 相同 观念 〈(1280a26 - 81a8g ) 。 统 一 体 或 共同 体 并 不 
需要 千篇一律 。 并 且 ， 多 样 性 也 并 不 必然 导致 言辞 中 城邦 那样 的 
堕落 和 混乱 ， 如 果 政 治 家 能 够 引导 政体 中 洪 在 冲突 的 各 部 分 不 到 
颠覆 政权 。 亚 里 士 多 德 并 未 像 苏 格 拉 底 在 《 王 制 》 中 那样 宣称 政 
体 必 然 向 低级 形式 退化 ， 而 是 教导 政治 家 如 何 维护 政体 ， 甚 至 指 
导 他 们 如 何 将 政体 引 向 更 高 形态 。 统 一 体 或 共同 体 ， 人 们 在 言 矢 
城邦 中 对 之 的 追求 过 于 极端 ;多样 性 ， 又 是 导致 城邦 堕落 的 原因 ， 
亚 里 士 多 德 的 政治 学 却 将 二 者 结合 起 来 。 正 因 如 此 ， 其 共同 体 的 一 
致 性 并 未 抑制 私人 生活 ， 其 多 样 性 也 不 会 引发 无 法 控制 的 混乱 证 
里 士 多 德 否 认 政 治 必 然 走 向 苏 格 拉 底 在 《 王 制 》 中 描述 的 两 个 极 ， 
端 。 采 用 亚 里 士 多 德 的 政治 学 或 政治 技艺 便 能 避免 两 种 极端 的 发 生 。 

正如 我 们 所 见 ， 柏 拉 图 的 苏 格 拉 底 也 避免 了 他 认为 人 类 政治 
退化 的 两 个 极端 。 亚 里 士 多 德 展示 了 政治 共同 体 如 何 能 做 到 苏 格 
拉 底 在 其 哲学 生活 中 所 做 的 事 。 实 际 上 ， 人 们 可 以 认为 ， 亚 里 十 
多 德 的 最 佳 城邦 其 实 是 对 苏 格 拉 底 的 模仿 。 苏 格拉 底 的 哲学 生活 
与 亚 里 士 多 德 的 城邦 同样 在 追求 人 类 最 高 的 善 ， 或 善 好 的 生活 。 
那 种 生活 就 像 亚 里 士 多 德 最 佳 城邦 的 生活 一 样 ， 不 同 的 人 能 就 什 
么 是 善 好 和 公正 进行 理性 的 探讨 。 与 亚 里 士 多 德 城邦 中 的 人 相似 ， 
苏 格 拉 底 对 话 的 参与 者 受 激情 和 兴趣 的 鼓舞 ， 但 他 们 在 苏 格 拉 底 
的 引导 下 ， 解 释 其 激情 和 兴趣 的 立场 。 最 佳 状况 下 ，【179】 讨 论 
过 程 中 听取 了 他 人 观点 获得 启发 后 ， 对 话 者 最 终 调 整 自己 的 立场 。 
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同样 ， 苏 格拉 底 也 听取 他 人 意见 ， 在 论述 中 考虑 他 人 的 观点 。 他 
们 然 在 实施 亚 里 士 多 德 构想 的 共和 政体 ， 因 为 他 与 对 话 者 轮流 统 
治 和 被 统治 。 苏 格拉 底 根据 某 个 特定 对 话 者 的 意见 修改 自己 的 论 
点 ， 知 人 论 事 ， 对 不 同 对 话 者 采取 不 同方 式 。 因 此 ， 苏 格拉 底 的 
符 人 方式 让 人 想到 亚 里 士 多 德 的 衡平 概念 。 苏 格拉 底 针 对 不 同 的 
谈话 对 象 修正 自己 的 论证 方式 ， 努 力 使 每 个 人 各 得 其 所 ， 就 像 实 
施 衡 平 法 的 人 ， 针 对 对 象 的 具体 情况 变通 普遍 规则 。 苏 格拉 底 对 
不 同 的 人 加 以 区 别 ， 而 言辞 中 的 城邦 却 并 非 如 此 。O 


@ 关于 苏 格 拉 底 的 生活 方式 ，Gerald Mara 与 我 本 人 的 观点 类 似 ， 在 他 
看 来 ， 苏 格拉 底 的 哲学 思考 表明 ， 理论 与 实践 完全 可 以 和 谐 共处 ， 而 《 王 
制 》 中 描述 的 政治 生活 却 并 非 如 此 。Mara 指出 ， 苏 格 拉 底 根据 格 劳 孔 的 需要 
而 修改 自己 的 解释 。 并 且 ，Mara 同样 洞察 到 ， 苏 格拉 底 的 正义 “显然 与 苏 格 
拉 底 描述 的 纯 哲 学 的 正义 不 同 ”(《 柏 拉 图 《政治 家 》 和 《 王 制 》 中 的 建制 、 
德行 与 哲学 》 [ Constitution ，Virtue ，and Philosophy in Plators Statesman and Re- 
publice] ，Poiaty，1980 年 第 13 期 ， 页 379) 。Mara 将 政治 学 (ro0mhsg ) 的 实 
践 归 功 于 苏 格 拉 底 ， 认 为 “这 是 一 门 特别 适合 研究 如 何 改变 人 类 事务 的 科 
学 "。 政 治学 (roNm 姓 ) 并 不 等 同 于 《 王 制 》 分 线 上 的 久 iibzore 〈 观 念 世界 ) 
或 Firmg 〈 可 见 世 界 ) (页 381) 。[228】 Mara 的 roxr 刀 概念 来 自 于 《 王 制 》 
中 苏 格 拉 底 对 哲学 的 解释 ， 而 不 是 完全 得 自 于 苏 格 拉 底 本 人 的 举动 (上 见 
Mara, 《柏拉图 《〈 王 制 》 中 的 政治 和 行动 》 [ Politics and Action in Platos Re- 
public ] ， estern Political Oruarterty ，36。1983 年 ，12 月 ,页 606 -09) 但 就 
此 而 言 ， 我 对 Mara 的 立场 持 保留 意见 。 并 且 ， 将 roMm 刀 归功 于 苏 格 拉 底 有 
些 言 过 其 实 了 ， 因 为 苏 格 拉 底 的 rohrr 刀 显然 与 一 般 意义 上 的 政治 无 关 。 我 认 
为 ，Mara 归功 于 苏 格 拉 底 的 roxrwkxg ， 其 全 面 详 尽 的 表述 实则 体现 在 亚 里 士 
“多 德 那里 。 而 在 Mara 看 来 ， 与 柏拉图 相 比 ， 亚 里 士 多 德 认 为 理论 与 实践 的 
距离 更 远 ， 鉴 于 此 ， 我 要 进一步 提出 ， 苏 格 拉 底 的 行为 对 于 理解 其 rojrx 刀 而 
言 必 不 可 少 ， 同 样 ， 亚 里 士 多 德 的 行为 对 于 理解 他 本 人 的 rojriqg 而 言 也 至 为 
关键 。 苏 格拉 底 的 政治 学 并 不 等 于 分 线 上 的 Bio 或 rrrg ， 同 样 ， 亚 里 士 
多 德 的 政治 学 也 不 等 同 于 《 尼 各 马 科 伦理 学 》 第 六 章 中 的 智慧 或 审慎 。 见 
John 多 .Danfoid 的 相关 论述 (《 维 特 根 斯 坦 与 政治 哲学 》 [ Fitgenstein and 
Poliizcel Phiiosophy ] ， Chicago: 1978 ， 页 128 -45) 。 
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此 外 ， 苏 格拉 底 并 不 能 完全 控制 对 话 的 最 终结 论 ， 因 为 他 的 
对 话 者 中 通常 包含 一 些 提出 并 坚持 个 人 观点 、 个 人 利益 者 .@ 他 
的 对 话 可 能 有 出 人 意料 之 处 。 与 亚 里 士 多 德 设想 的 城邦 相同 ， 苏 
格拉 底 的 生活 方式 对 于 变化 也 是 开放 的 。 他 的 知识 并 不 完整 ， 休 
若 与 不 同人 交谈 时 出 现 新 的 想法 ， 他 会 修正 自己 已 有 的 知识 。 例 
如 ， 苏 格拉 底 甚至 想象 死 后 如 有 机 会 与 逝去 的 英雄 们 谈论 他 们 的 
亲身 经 历 ， 从 中 他 也 许 能 学 到 更 多 关于 正义 的 道理 (《 申 辩 》， 
41a -b) 。 苏 格拉 底 的 哲学 思考 与 共和 政体 一 样 永 无 止境 ， 会 不 断 
因 人 、 因 时 、 因 地 做 出 调整 。 通 过 对 比 苏 格拉 底 的 生活 与 哲人 王 
的 治理 ， 柏 拉 图 的 确 区 分 了 不 同 的 权威 或 统治 。 亚 里 士 多 德 批评 
柏拉图 ， 是 因为 他 未 将 这 一 区 别 与 政治 联系 起 来 ， 也 就 是 说 ， 柏 
拉 图 未 能 洞察 到 城邦 能 在 何 种 程度 上 模仿 苏 格 拉 底 。 亚 里 士 多 德 
不 像 柏拉图 那样 ， 认 为 哲学 与 政 制 之 间 存 在 严重 分 裂 。 亚 氏 政治 
学 的 意义 不 仅 在 于 提升 了 政治 ， 还 在 于 将 哲学 纳入 到 城邦 之 中 。.@ 


@ 关于 这 一 点 ,《 高 尔 表 亚 》 ( Corgias) 就 是 一 个 很 好 的 例子 。 苏 格拉 
底 发 现 不 仅 无 法 以 自己 的 观点 说 服 卡尔 克勤 斯 (Callicles) ， 并 且 卡 尔 克 勤 斯 
还 拒绝 参加 讨论 某 个 问题 。 苏 格拉 底 必 须 自问 自 答 〈《 高 尔 吉 亚 》，505d - 
509c) 。 甚 至 谁 与 苏 格 拉 底 讨论 问题 都 要 取决 于 对 话 者 的 兴趣 ， 因 为 他 们 常 
常 中 途 择 话 打 断 讨论 (《 高 尔 吉 亚 》，461b; 481b -e) 。 

@@ ”关于 亚 里 士 多 德 ， 布 鲁 姆 提出 相反 观点 ， 在 他 看 来 ， 与 《 王 制 》 不 
同 的 是 ， 亚 里 士 多 德 将 最 高 的 和 最 低 的 ， 即 人 的 神 性 和 兽性 尼 排 除 在 政治 共 
同体 之 外 〈(《 义 玻 》， 页 425 及 页 415) 。 布 鲁 姆 的 论述 表明 他 接受 传统 的 理 
解 ， 即 亚 里 士 多 德 认为 远离 政治 的 沉思 是 最 好 最 幸福 的 生活 。 如 Wemer Jae- 
ger,《 亚 里 十 多 德 发 展 史 探 源 》 (4ristote : Fundamentiais of iie 下 story of Ps 
Derelopmem ) ，Oxford ，1934 年 ， 尤 其 是 附录 I，《 论 生活 之 哲学 理念 的 起 源 
与 循环 》 (On thie Origi and Cycle or ie Philtosophical 1aeal of Zi 克 ) ， 页 426 - 
61。 关 于 《 王 制 》 与 亚 里 士 多 德政 治 观念 之 间 的 差异 ，Jaeger 的 观点 与 布 鲁 
姆 的 论述 一 致 ， 他 发 现 亚 里 士 多 德 “ 与 柏拉图 相 比 ， 甚 至 更 能 代表 纯粹 的 理 
论 生 活 ”， 页 435。 我 提出 亚 里 士 多 德 的 政治 学 将 哲学 纳入 了 城邦 ， 要 为 这 一 
论点 找到 详尽 的 理论 支持 ， 需 要 分 析 《 尼 各 马 科 伦理 学 》， 这 超出 了 本 书 的 
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哲人 不 仅 威 胁 不 到 城 朱 的 一 致 人 性， 而 且 能 向 政治 家 提供 建议 ， 与 
之 共同 规划 政治 生活 。 亚 里 士 多 德 的 《伦理 学 》 和 《政治 学 》 都 
堪 称 哲学 政治 的 典范 。 

相反 ， 柏拉图 认为 ， 不 完整 的 知识 不 能 直接 指导 政治 ,政治 
需要 的 是 完全 确定 的 知识 。 因 此 ， 政 治 将 所 有 知识 均 视 为 绝对 的 ， 
但 知识 实则 并 非 如 此 。 政 治 为 了 自身 的 安定 而 简化 本 来 复杂 的 事 
物 ， 最 终 会 抑制 个 体 与 变化 的 存在 。 在 柏拉图 看 来 ， 政 治 是 建立 
在 谎言 的 基础 之 上 。 而 苏 格 拉 底 所 理解 的 不 完整 的 知识 ， 至 多 是 
对 政治 行为 的 一 种 间接 甚至 消极 的 引导 , 【180】 因 为 它 告 诉 人 们 
政治 非常 危险 ， 降 低 对 政治 的 期 望 值 ， 甚 至 可 能 让 人 们 转 而 远离 
政治 生活 。 然 而 ， 在 亚 里 士 多 德 看 来 ， 不 完整 的 知识 也 能 够 引导 
行动 ， 因 为 行为 本 身 就 不 完整 ， 是 有 限 的 〈《 政 治学 》，1269al1l 
“一 12;《 尼 各 马 科 伦理 学 》， 1141b4 -23; 1143a33 - 34 ) 。 政 治 ， 特 
别 是 在 亚 里 士 多 德 或 他 教育 出 来 的 政治 家 引导 下 的 政治 ， 能 够 意 
识 到 自身 的 局 限 。 亚 里 士 多 德 的 共和 政体 和 衡平 概念 就 服务 于 这 
一 目标 。 因 此 ， 对 亚 里 士 多 德 而 言 ， 知 识 理应 指导 行动 ; 并 且 政 
治 并 不 需要 建立 在 谎言 之 上 。 

亚 里 士 多 德 提出 ， 城 邦 能 够 在 某 种 程度 上 模仿 苏 格 拉 底 的 生 
活 方式 ， 实 际 上 ， 这 样 做 的 同时 ， 他 改变 了 苏 格 拉 底 政治 哲学 的 
特点 ， 将 政治 哲学 与 行动 关联 起 来 。 最 高 的 生活 方式 不 再 是 耐心 
地 探求 最 为 根本 的 问题 ， 并 理解 这 些 问 题 某 些 部 分 ; 而 姐 宁 说 是 
roMzomg ， 意 思 是 ， 有 关 政 治 的 科学 或 知识 ， 或 者 说 政治 行动 ， 这 


.《 接 上 页 ) 范围 ， 在 此 我 仍 要 强调 的 是 ， 亚 里 士 多 德 在 《伦理 学 》 第 六 卷 论 
述 智 慧 ， 以 及 在 第 十 卷 提 出 沉思 生活 的 幸福 时 ， 均 语 带 讽 刺 。 关 于 亚 里 士 多 
德 在 第 十 卷 论证 沉思 生活 时 所 出 现 的 矛盾 ，Joseph Cropsey 的 分 析 非 常 出 色 ， 
见 Cropsey, 《《〈 尼 各 马 科 伦理 学 ) 中 的 正义 与 友谊 》【229】 (Justice and 
Friendship im 坊 e Nicomathean FEijpics) ，Political Philosophy and the Issues of Poli- 
tics， 页 254。 亚 里 土 多 德 的 论述 表明 ， 储 若 不 付 诸 行动 〈( 缉 yw ) ， 仅 有 言辞 
或 推理 (Abyor) 远 远 不 足 。 


2Q22 苏 格 拉 底 与 政治 共同 体 


是 亚 里 士 多 德政 治学 所 说 明 的 哲学 与 政治 实践 的 那 种 结合 ， 政 治 
家 在 城邦 中 也 能 够 对 之 加 以 模仿 。 

亚 里 士 多 德 在 其 政治 学 中 将 哲学 与 政治 结合 在 一 起 ， 于 是 两 
者 能 弥补 彼此 的 缺陷 。 他 将 思想 限定 为 行动 所 必须 ， 试 图 借 此 扼 ， 
制 哲学 滑 向 抽象 思考 的 危险 倾向 一 一 阿里 斯 托 芬 曾 强调 过 这 种 危 ， 
险 ， 亚 里 士 多 德 在 批评 苏 格 拉 底 对 政治 的 理解 时 也 认识 到 危险 所 
在 。 因 为 行动 关 涉 到 具体 事物 (《 政 治学 》 ，1269all -12; 《 尼 各 
马 科 伦理 学 》， 1141b14 -23; 1143a33 -34 ) ， 所 以 思想 也 无 法 绕 
过 或 否认 此 类 事物 ， 如 人 对 自己 、 对 家 庭 生活 或 政治 传统 的 爱 。 
那么 ， 从 阿里 斯 托 芬 的 角度 来 看 ， 亚 里 士 多 德 为 哲学 所 做 的 辩护 
比 柏拉图 的 更 充分 。 另 外 ， 如 果 政 治 行为 能 够 为 思想 所 影响 
通过 指导 政治 家 一 一 政治 共同 体 对 哲学 也 将 是 敞开 的 。 从 柏拉图 
的 角度 来 看 ， 亚 里 士 多 德 为 政治 所 做 的 辩护 要 比 阿 里 斯 托 芬 的 更 
具 说 服 力 。 亚 里 士 多 德 的 政治 共同 体 融合 了 多 样 性 ， 苏 格拉 底 的 
政治 哲学 虽然 意识 到 了 多 样 性 的 存在 ， 但 并 未 使 之 产生 政治 效果 。 
与 《 王 制 》 中 的 共产 城邦 相 比 ， 亚 里 士 多 德 的 政治 共同 体 更 接近 
苏 格 拉 底 与 其 对 话 者 组 成 的 团体 ， 其 中 ， 追 求 共同 目标 的 同时 ， 
个 人 的 独立 性 得 以 保留 。 亚 里 士 多 德 否 认 阿 里 斯 托 芬 理论 必须 与 
实践 分 离 的 观点 ， 同 样 ， 他 也 不 认为 ， 只 有 破坏 哲学 ， 政 治 共同 “ 
体 才能 容纳 哲学 ( 《 王 制 》，497d) 。 
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【181】 人 是 政治 动物 ， 该 观点 是 亚 里 士 多 德政 治学 的 立论 基 
础 。 只 有 加 和 人 共同体， 与 他 人 共同 追求 有 利 且 正 义 的 事物 ， 人 才 
能 发 挥 全 部 潜力 。 人 参与 到 共同 体 当 中 ， 最 初 也 许 是 为 了 满足 个 
人 目的 ， 但 他 人 也 在 追求 各 自 的 目标 ， 与 他 人 之 间 的 相互 作用 妃 
使 人 运用 言语 和 推理 的 能 力 。 在 与 他 人 的 关系 中 ， 人 不 断 变化 发 
展 。 人 并 非 一 个 自足 的 整体 ， 不 能 仅 赁 其 公民 社会 中 的 身份 就 受 
.到 保护 。 人 是 一 个 不 完整 的 存在 ， 可 以 在 政治 活动 中 变 得 更 加 完 
善 。 虽 然 亚 里 士 多 德 告诉 我 们 ， 人 是 整体 的 一 部 分 ， 但 他 坚持 认 
为 脱离 了 其 成 员 的 善 ， 也 就 无 所 谓 共 同体 的 善 。 共 同 的 善 是 一 个 
复杂 的 目标 ， 能 意识 到 组 成 共同 体 的 个 体 的 欲望 与 意见 。 共 同体 
不 是 同 质 性 的 ， 不 能 将 人 简化 为 只 是 共同 体 的 公民 。 人 虽 是 整体 
的 一 部 分 ， 但 并 不 仅仅 是 整体 的 一 部 分 。 

在 亚 里 士 多 德 看 来 ， 人 既是 集体 存在 ， 又 是 个 体 存在 ， 因 此 
他 的 政治 学 是 调和 个 体 与 共同 体 的 一 次 复杂 的 尝试 。 亚 里 士 多 德 
的 政治 学 中 整体 与 个 体 二 者 并 存 ， 例 如 ， 一 方面 ， 他 批评 法 勒 亚 
忽视 人 对 荣誉 和 卓越 的 欲望 ; 另 一 方面 ， 又 批评 希 朴 达 摩 在 城邦 
中 赋予 这 种 欲望 的 地 位 过 高 。 法 勒 亚 提出 财产 均等 ， 试 图 将 难以 
. 铬 受 的 平等 强加 于 人 ， 似 乎 【182】 为 了 共同 体 的 善 就 可 以 忽略 人 
对 差别 的 光 望 。 相 反 ， 希 朴 达 摩 则 鼓励 这 种 渴望 ， 提 出 共同 体 应 
该 给 予 提 出 有 益 政治 创 见 者 以 荣誉 。 由 于 希 朴 达 摩 的 方案 对 共同 
体 体 制 和 法 律 的 经 常 变化 不 加 约束 ， 亚 里 士 多 德 认 为 它 忽视 了 共 
同体 的 需要 ， 以 及 祖 制 和 风俗 在 人 们 遵守 法 律 忠于 城邦 方面 所 发 
挥 的 作用 。 亚 里 士 多 德 的 政治 学 鼓励 政治 家 改进 城邦 ， 人 允许 变化 
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和 个 人 成 就 的 存在 ; 同时 ， 它 尊重 政体 在 延续 其 成 员 生活 方面 的 ， 
作用 〈1289a2 -4) ， 因 此 ， 亚 里 士 多 德 既 不 同 于 法 勒 亚 ， 也 不 同 ， 
于 希 朴 达 摩 。 

在 亚 里 士 多 德 对 《 王 制 》 的 批评 中 ， 同样 可 以 看 到 其 政治 学 
中 整体 与 个 人 的 并 存 。 他 提出 问题 ， 政 治 共同 体 要 在 何 种 程度 上 

共同 拥有 财物 ? 亚 里 士 多 德 注意 到 ， 倘 若 没 有 任何 共有 之 物 就 不 
存在 共同 体 ， 但 苏 格 拉 底 在 《 王 制 》 中 提出 的 彻底 共有 会 压制 政 
治 生活 所 必需 的 多 样 性 (1261a22 - 24) 。 论 及 财产 ， 亚 里 土 多 德 
提倡 私人 所 有 ， 共 同 使 用 ， 但 共同 使 用 的 前 提 必 须 是 出 于 友谊 ， 
而 非 诸如 共产 制 这 样 的 体制 (1263a34 - 39) 。 如 果 剥 夺 了 私有 财 
产 ， 友 谊 也 就 不 可 能 存在 ， 因 为 没有 财产 就 没有 东西 与 朋友 分 享 ， 
亚 里 士 多 德 反对 共同 拥有 财产 ， 这 一 立场 表明 他 心目 中 政治 共同 
体 的 模式 :人们 各 自 拥有 财物 ， 自 行 选择 与 哪个 性 情 相 局 者 其 同 
分 享 。 中 因此 ， 亚 里 士 多 德 认为 ， 推 动人 与 人 之 间 的 友谊 是 立法 
者 的 一 项 特殊 任务 (1263a39 -40) 。 

亚 里 士 多 德 提出 人 是 政治 动物 ， 但 并 未 因此 否认 人 类 生活 中 
的 个 体 要 素 。 实 际 上 ， 正 因为 人 拥有 自己 与 众 不 同 的 东西 提供 给 
政治 ， 所以， 他 参与 到 共同 体 对 利益 与 正义 的 不 断 探寻 中 ， 会 
蔓 于 共同 体 。 如 果 人 在 同 质 性 公民 中 彼此 同化 ， 就 再 无 实施 共和 
政体 的 必要 。 千 人 一 面 的 公民 不 需要 “轮流 ”执政 或 “部 分 ” 参 


@ 亚 里 土 多 德 称 “政治 友谊 ”为 bpiror& ， 通 常 译作 “和 谐 ” 或 “意见 
一 致 " 。 指 人 们 的 利益 与 正义 观念 一 致 《 尼 各 马 科 伦理 学 》，1167a22 - b16 ) 。 
虽然 ，oiixorx 的 字面 意思 是 “意愿 相同 ”， 亚 里 十 多 德 阐述 的 一 清二 楚 ， 公 民 
间 的 Cuixore 并 不 排除 其 关心 一 已 私利 。 例 如 ， 为 了 使 公民 间 更 加 和 谐 ， 他 曾 
在 其 理想 城邦 提倡 划分 土地 〈(《 政 治学 》，1330a16) 。 亚 里 土 多 德 的 buibyor& 特 
指 公 产 与 私产 混合 体 的 和 谐 ， 与 言辞 中 的 城邦 的 “和 谐 ” 不 同 (432a) 。 亚 里 
士 多 德 批评 人 中 的 共产 制度 有 损 政 治 共同 体 的 和 谐 ，Dobbs 就 此 做 了 精 
彩 的 分 析 ， 见 《 亚 里 士 多 德 的 反共 产 制 》， 前 揭 ， 页 36 -41 。 
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与 管理 ， 因 为 他 们 没有 任何 属于 自己 的 东西 可 以 对 共同 体 有 所 神 
益 。 对 亚 里 士 多 德 而 言 ， 政 治 共同 体 是 一 个 异 质 整体 。 正 因为 如 
此 ， 亚 里 士 多 德 能 在 其 中 为 哲学 找到 位 置 ， 不 仅仅 是 作为 【183】 
共同 体 必 要 组 成 要 素 之 一 ， 而 且 是 人 的 一 种 能 力 ， 能 够 洞察 共同 
体 各 要 素 之 间 的 可 能 关系 以 及 它们 可 能 形成 的 各 种 秩序 (1279513 
及 1280a7 -81al0)。 通 过 说 明哲 学 理论 的 作用 一 一 以 人 的 特定 团 
体 和 关系 为 基础 ， 对 于 政治 共同 体内 各 种 关系 的 和 谐 而 言 必 不 可 
少 一 一 亚 里 士 多 德 针 对 阿里 斯 托 芬 的 批评 为 哲学 辩护 。 政 治 共同 
体 并 不 需要 专制 统治 ， 但 允许 这 种 统治 方式 存在 ， 借 此 ， 亚 里 十 
多 德 又 针对 柏拉图 的 批评 为 政治 做 了 辩护 。 

即便 亚 里 士 多 德 的 政治 学 成 功 捍 卫 了 阿里 斯 托 芬 所 批评 的 哲 
学 与 柏拉图 所 批评 的 政治 ， 它 也 未 能 让 现代 政治 思想 家 感到 满意 。 
现代 政治 思想 家 反对 古代 政治 思想 ， 并 未 将 亚 里 士 多 德 排除 在 外 。 
例如 马 基 雅 维 利 ， 反 对 假想 的 理想 国 以 及 历史 中 的 公国 (prinei 
palities) ， 因 为 它们 使 人 脱离 现实 ， 将 注意 力 投向 无 法 实现 的 理 
想 。 在 他 看 来 ， 过 去 的 政治 思想 误导 了 人 的 生活 .@ 起 布 其 
(Hobbes) 也 认为 古人 给 人 高 悬 了 一 个 空想 的 至 善 《Summuam Bo- 
num) ， 这 一 目标 过 高 ， 以 至 于 人 甚至 难以 享受 到 他 们 本 来 拥有 的 
普通 但 却 现实 的 快乐 。@ 现代 政治 哲学 家 抒 击 理想 国 和 至 善 概念 ， 
附和 了 阿里 斯 托 芬 对 理论 抽象 性 的 批评 ， 认 为 抽象 的 理论 使 人 脱 
离 存在 的 需求 和 幸福 。 古 代 的 政治 理论 ,无论 它 所 描述 的 城邦 像 
柏 拉 名 的 《 王 制 》 那 样 基于 完美 正义 ， 还 是 像 亚 里 士 多 德 《 政 治 
学 》 中 的 那样 人 们 认同 一 致 的 利益 与 正义 ， 在 现代 政治 哲学 家 看 
来 ， 都 如 同 阿里 斯 托 芬 笔下 的 苏 格 拉 底 那样 “高 居 云 端 ”。 这 些 
”现代 思想 家 同 斯 瑞 西 阿 得 斯 一 样 ， 提 醒 人 们 身体 的 存在 以 及 身体 


中 ” 马 基 雅 维 利 ，《 君 主 论 》 (〈7Hze Prrznce) ，Mark Musa 译 ，New York ， 
1964， 正 如 马 基 雅 维 利 所 说 ,“ 希 望 始 终 行善 者 必 有 毁 于 众 恶 徒 之 手 " ,页 127 
@ 和 起 布 斯 ,《 利 维 坦 》 《Levza 太 an ) ，New York ， 1962， 页 80。 
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带 给 人 的 限制 。 在 以 尘世 政治 生活 名 义 攻 击 精 神 虚 无 飘渺 这 一 点 
上 ， 有 布 斯 的 政治 学 与 阿里 斯 托 芬 的 喜剧 类 似 。 

在 霍 布 斯 看 来 ， 柏 拉 图 提出 的 苏 格 拉 底 政治 哲学 与 追求 正义 
和 善 好 生活 的 政治 共同 体 同样 虚无 。 苏 格拉 底 探 究 诸如 共同 体 与 
个 人 、 整 体 与 部 分 之 间 的 紧张 关系 ， 他 建立 不 了 一 种 政治 学 。 苏 
格拉 底 的 哲学 思考 对 于 人 不 够 实用 。 埠 布 斯 【184】 批 评 理论 的 摘 
象 性 ， 他 不 仅 附和 了 阿里 斯 托 芬 的 观点 ， 并 且 在 理论 对 实践 具有 
指导 作用 这 一 观念 上 与 亚 里 士 多 德 相似 。 他 与 亚 里 士 多 德 一 样 ， 
提出 一 种 旨 在 影响 实践 的 政治 学 。 但 是 霍 布 斯 反对 亚 里 士 多 德 意 
义 上 的 共同 体 ， 认 为 它 不 过 是 空想 中 的 善 ， 就 像 古代 的 理想 国 或 
至 善 概念 。 霍 布 斯 的 政治 学 建立 在 人 自我 保存 的 欲望 之 上 ， 将 政 
治 的 目标 限定 为 保护 生命 ， 在 他 看 来 ， 人 并 非 整体 中 的 一 部 分 。 
相反 ， 他 认为 人 是 政治 生活 保护 之 下 的 自足 整体 ， 而 非 藉 政 治 活 
动 来 完善 自我 的 一 种 生命 体 。 只 有 因为 担心 绝对 主权 (absolute 
sovereign) 而 影响 自尊 时 ， 人 才能 够 避免 因 自 私 或 不 问 政治 的 天 
性 所 导致 的 致命 冲突 ， 才 会 发 现 安全 感 对 于 生命 和 镶 适 生活 来 讲 
不 可 或 缺 . 自由 政 制 在 这 种 政治 设想 中 找到 了 源头 。 在 霍 布 其 
的 政治 学 中 ， 统 治 者 的 政治 目标 不 是 提升 友谊 或 共同 体 ， 而 是 处 
理 个 体 或 私人 的 需求 。 即 便 人 们 生活 在 政治 社会 中 ， 也 绝 非 古 典 
意义 上 的 公民 ， 从 根本 上 讲 ， 他 们 仍 是 单独 的 个 体 。 

后 来 的 现代 思想 家 发 现 ， 替 布 斯 为 和 平 而 反对 共同 体 的 理由 
并 不 充分 。 不 过 ， 他 们 接受 了 霍 布 斯 理论 的 一 个 基本 前 提 一 一 人 
的 非 政治 性 。 这 些 思想 家 否认 人 天 生 就 借 向 于 共同 体 ， 但 提出 人 
可 以 因为 意愿 、 历 史 或 者 二 者 的 结合 形成 共同 体 。 例 如 ， 卢 梭 告 
诉 我 们 ， 如 果 人 们 行事 时 只 考虑 整体 和 作为 整体 一 分 子 的 自己 ， 
并 且 其 意愿 与 所 有 其 他 人 的 意愿 完全 相同 ， 人 就 成 为 与 个 体 相 对 
的 公民 。 于 是 ， 具 有 共同 意愿 的 人 们 为 了 只 作为 公民 行事 ， 会 克 


中 起 布 斯 ,《 利 维 坦 》， 页 102。 
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服 个 人 的 兴趣 和 欲望， 或 作为 个 体 存在 所 具有 的 全 部 特性 。 作 为 
公民 ， 人 们 并 无 差别 ， 因 为 其 意愿 相同 ， 共 同体 是 他 们 的 全 部 .@ 

依照 现代 人 对 历史 的 理解 ， 人 的 本 性 并 不 确定 或 至 少 非常 灵 
活 ， 还 可 能 发 生根 本 性 的 发 展 或 变化 -@ 此 观念 一 旦 被 引入 政治 
思想 ， 它 就 可 能 认为 历史 是 渐进 的 或 有 目的 的 ， 朝 向 一 个 终点 或 
目标 前 进 。 可 以 将 这 终点 和 目标 设想 为 一 种 社会 体制 ， 它 不 仅 满 
足 了 曾经 【185】 为 诸如 霍 布 斯 这 样 的 早期 现代 思想 家 们 所 忽视 的 
人 对 共同 体 的 需要 ， 而 且 毫 无 疑问 比 霍 布 斯 的 政治 学 更 加 确定 能 
够 保存 生命 ， 因 为 人 们 认为 共同 体 发 展 到 历史 终点 应 该 是 大 则 世 
家 《universal) 。 但 是 ， 可 以 看 出 ， “大 同 世界 ”中 个 人 的 位 置 却 
含混 不 清 。@@ 如 果 一 个 人 接受 康德 的 绝对 命令 (categorical impera- 
tive) ， 那 他 就 像 卢梭 所 说 的 公民 ， 要 “从 个 人 的 理性 存在 及 其 全 
部 个 人 目标 中 抽象 出 来 " .@ 同样 ， 在 马克 思 看 来 ， 人 必须 要 从 


四 卢梭 , 《社会 契约 论 》 (On te Sociag Contracy 2 畜 R Cenepa Maonauscrtipi 
amd Political Ecoromy) ，Roger D，Masters 编 ，Judith R，Masters 译 ，New York ， 
[1278， 页 52 -56; 59 -64。 卢 梭 反 对 起 布 斯 权利 不 可 剥夺 的 观念 ( 《 利 维 
坦 》， 页 105) : “《〈 社 会 契约 中 的 ) 这 些 条 款 无 疑 都 可 以 归结 为 一 句 话 ， 即 ， 
每 个 结合 者 及 其 自身 的 一 切 权 利 全 部 转让 给 整个 共同 体 ” 《社会 契约 论 》， 

页 53) 。 

全 卢梭 ， 《 论 人 类 不 平等 的 起 源 和 基础 》 (On 纺 e Orig 训 and Fozndaiions 
of 17nequality) ，《 第 一 及 第 二 论文 》 《Te Pss and Secong Discourses ) ，Roger 
D，Masters 及 Judith R，Masters 译 ，New York ，1964， 页 114 - 15。 卢 梭 在 
《社会 契约 论 》 中 对 立法 者 的 职责 做 了 如 下 描述 ， “他 敢于 为 国民 创制 ， 并 且 
自己 有 把 握 能 够 改变 人 性 ， 也 就 是 说 ,【230】 能 够 把 每 个 自身 都 是 完整 而 孤 
立 的 整体 的 个 人 转化 为 一 个 更 大 整体 的 一 一 部 分 ， 这 个 个 人 就 以 某 种 方式 从 整 


” 体 里 获得 自己 的 生命 与 存在 ”( 页 68) 。 


国 这 一 表述 出 自 康德 , 《世界 公 民 观 点 之 下 的 普遍 历史 观念 》 (Iaqea for 
a Universal History from a Cosmopolitan Point of View) Lewis White Beck 译 ，On 
story ，Lewis 而 hite Beck 编 ，Bobbs - Merill Company，1963， 页 23 。 

旨 康德 ,《 道 德 形而上学 原理 》 (Fundamental Principles or zje Metapjpzys- 
ics of Mora ) ，Thomas K，Abbott 译 Bobbs - Meraill Company，1949， 页 51l 。 
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“孤立 的 单子 阶段 ”进化 为 “人 本 身 ”: 当 人 “在 日 常生 活 、 个 人 
工作 、 亲 属 关系 中 成 为 一 个 类 存在 〈species - being) 时 …… 人 类 
才 得 到 彻底 解放 ” (强调 为 原 引文 所 加 ) .@ 

简 而 言 之 ， 早 期 的 现代 思想 家 试图 牺牲 共同 体 来 保全 个 人 ， 
而 晚近 的 现代 思想 家 则 以 个 体 为 代价 捍卫 共同 体 。 无 论处 于 现代 
社会 的 早期 还 是 晚近 期 ， 哲 学 和 理论 都 在 实现 以 上 目标 的 过 程 中 
活 牙 起 来 。 璧 如， 康德 的 历史 理论 旨 在 鼓励 人 们 推动 历史 进步 。@ 
马克 思 的 理论 也 为 人 们 提供 了 意 在 改变 世界 而 不 仅仅 是 思考 世界 
的 哲学 活动 典范 .@ 当今 ， 政 治学 能 够 促 发 根本 性 的 政治 变革 。 
思想 与 行动 的 结合 对 于 共同 体 来 讲 必 不 可 少 ， 但 是 迄今 为 止 对 这 
种 结合 没有 任何 约束 ， 亚 里 士 多 德 的 政治 学 中 没有 ， 甚 至 霍 布 斯 
的 政治 学 中 也 没有 ， 因 为 在 晚近 的 现代 社会 中 ， 个 人 迷失 在 共同 
或 普遍 目标 之 中 了 。 

我 们 探讨 过 的 几 位 先贤 无 疑 会 对 这 些 现代 政治 方案 持 保 留意 
见 。 虽 然 阿 里 斯 托 芬 试图 提醒 苏 格 拉 底 的 问题 ， 正 是 霍 布 斯 政治 
学 的 基础 ， 但 阿里 斯 托 芬 还 是 提出 ， 欲 望 和 私利 在 政治 中 占据 主 
导 地 位 意味 着 不 义 之 辞 获胜 、 高 吐 政 治 生活 的 告终 (《 云 》，1058 
-1104) 。 霍 布 斯 认为 正义 是 保证 生命 安全 、 生 活 舒 适 的 手段 ， 因 


个 马克思 (Karl Marx) ，《 论 犹太 人 问题 》 (On the Jewish Question ) ， 
见 riiings of the young Maerx om Philosophy and Society，Lloyd D，Easton ，Kurt 
H. Guqdar 编译 ，New York，1967， 页 235 -41。 作 为 历史 终点 的 共产 主义 的 
局 质 性 问题 ， 见 Joseph Cropsey, 《国际 行为 的 道德 基础 》 (The Moral Basis of 
International Action ) ， 见 Political Phiiosoppy amd the 7ssues of Poliiics， 页 182 - 
83; 见 康德 ,《 人 类 历史 起 源 采 测 》 ( Conjectural Beginning of Human History ) ， 
了 mijl 直 ，Frackenhein 译 ，On Pistory， 页 60。 

@ 康德 , 《人 类 历史 起 源 脐 测 》， 前 揭 ， 页 66 -68。 

图 马克 思 ，《 费 尔 巴 哈 论 网 》 (7Tjeses on Feuerbach ) ，Writings of the 
Young Marx on Philosophy and Society， 前 揭 ， 页 402。 
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此 也 是 满足 欲望 的 方法 ,D 阿里 斯 托 芬 也 提出 过 伪装 成 正义 的 不 
义 之 辞 ， 表 面 上 看 来 ， 似 乎 霍 布 斯 与 阿里 斯 托 芬 相似 ， 但 实则 不 
然 。 因 为 ， 是 《 云 》 中 苏 格 拉 底 师 徒 和 不 义 之 辞 以 及 起 布 斯 等 人 
的 存在 ， 导 致 理性 将 人 从 传统 和 共同 体 的 规约 中 解放 出 来 ， 并 广 
以 私利 和 个 体 享受 。 如 果 阿 里 斯 托 芬 因为 霍 布 斯 巧妙 伪装 不 义 之 
举 而 对 之 装 赏 有 加 ， 就 同样 会 认为 赴 布 斯 与 《 云 》 中 旱 讽 的 苏 格 
拉 底 师 徒 一 样 危 险 。【186】 从 另 一 方面 来 看 ， 阿 里 斯 托 芬 也 许 与 
晚近 的 现代 思想 家 略 有 近似 之 处 。 与 这 些 思想 家 类 似 ， 阿 里 斯 托 
芬 反 对 不 义 之 辞 鼓吹 的 自私 之 举 ， 捍 卫 共同 体 ， 但 不 同 的 是 ， 他 
懂得 ， 没 有 谁 愿 意 破坏 可 以 从 中 得 到 幸福 的 团体 。 同 《 云 》 中 苏 
格拉 底 那 群 人 一 样 ， 晚 近 的 现代 思想 家 也 用 理性 来 揭示 普遍 性 ， 
诱 使 人 脱离 各 自 的 现实 生活 ， 远 不 像 阿 里 斯 托 芬 的 宙斯 ， 摊 救 人 
类 ， 使 之 重 返 “生命 的 现实 *。 晚 近 的 现代 思想 家 提倡 现实 和 行 
动 ， 目 的 是 到 达 历 史 的 终点 ， 再 也 不 出 现任 何 行动 或 变化 。 如 果 
这 些 思想 家 设法 让 人 为 了 有 所 作为 而 脱离 思想 所 ， 阿 里 斯 托 芬 会 
认为 ， 这 些 人 所 说 的 作为 实际 上 是 要 为 人 类 建立 一 座 思想 所 。 
柏拉图 提出 ， 人 渴望 生活 于 政治 共同 体 中 而 不 得 ， 这 是 个 永 
恒 的 矛盾 ， 现 代 思 想 家 试图 解决 它 ， 柏 拉 图 当时 一 定 与 他 们 感 同 
身受 。 柏 拉 图 同意 阿 得 曼 托 斯 的 观点 ， 认 为 个 性 乃 人 不 可 或 缺 的 
一 部 分 ， 当 然 ， 他 同样 认同 格 劳 孔 对 统一 与 整体 的 向 往 。 尽 管 如 
此 ， 在 他 看 来 ， 否 认 以 上 两 者 中 的 任何 一 方 都 不 成 其 为 哲学 ， 并 
且 导 致 政治 发 生 危 险 ， 使 人 无 视 真正 的 自己 ， 并 且 埋 下 暴政 的 隐 
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《 王 制 》 中 试图 表明 人 想 成 为 共同 体 _ 部 分 的 欲望 ， 以 及 想 拥 下 


中 需 布 斯 认为 正义 是 一 种 自然 法 则 ， 源 于 基本 的 自然 法 则 一 “寻求 和 
平 。 正 义 要 求 “ 人 们 履行 契约 规定 ”或 遵守 约定 , “否则 ， 疤 约 就 无 效 ， 是 
一 纸 空 文 ; 所 有 人 对 所 有 事物 的 权利 依然 悬而未决 ， 我 们 仍 处 在 战争 的 威胁 
中 ”(《 利 维 坦 》， 页 113 ) 。 
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自己 的 东西 的 欲望 所 具有 的 力量 和 合理 性 ， 即 便 这 些 和 欲望 的 紧张 
关系 意味 着 政治 的 核心 是 悲剧 。 现 代 思 想 家 试图 通过 重 写 《 王 
制 》 否 认 悲 剧 的 存在 。 替 布 斯 改写 了 《 王 制 》， 否 认 在 言辞 城邦 
中 表现 得 最 为 极端 的 那些 欲望 的 合理 性 ， 以 理性 来 保全 着 八 及 着 
九 中 的 劣 等 城邦 。 晚 近 的 现代 思想 家 改写 《 王 制 》， 则 否认 致 人 
怀疑 言辞 城邦 合理 性 的 诸多 和 欲望。 如 果 说 早期 现代 人 改写 的 《 王 
制 》 中 没有 格 劳 孔 的 位 置 ， 那 晚近 的 现代 人 改写 的 《 王 制 》 则 删 
去 了 阿 得 曼 托 斯 。 

亚 里 士 多 德 反对 苏 格 拉 底 哲学 中 对 人 内 在 紧张 关系 的 无 尽 探 
索 ， 在 这 一 点 上 ， 他 与 现代 思想 家 相似 。 同 样 相似 的 是 ， 他 确立 
了 一 门 政治 学 。 不 过 ， 对 于 现代 思想 ， 亚 里 士 多 德比 柏拉图 持 有 
更 多 保留 意见 。 早 期 的 现代 思想 家 之 所 以 能 够 建立 起 一 门 政治 学 ， 
因为 他 们 否认 人 是 整体 的 一 部 分 【187】 晚近 的 现代 思想 家 建立 
政治 学 ， 是 因为 他 们 否认 人 不 仅仅 是 整体 的 -- 部 分 。 亚 里 士 多 德 
的 成 就 在 于 ， 他 所 建立 的 政治 学 平衡 了 以 上 两 方面 的 事实 。 实 际 
上 ， 他 的 政治 学 表明 ， 政 治 共同 体 需要 多 样 性 ， 城邦 必然 需要 家 
庭 ， 最 至 高 无 上 、 经 久 不 衰 的 个 人 成 就 是 政治 功绩 。 

亚 里 士 多 德 的 政治 学 优 于 其 他 现代 政治 思想 ， 因 为 现代 思想 
所 包含 的 部 分 真理 可 以 通过 他 的 政治 学 所 提供 的 视角 得 到 理解 和 、 
接受 。 早 期 现代 思想 强调 个 体 ， 了 晚近 现代 思想 则 强调 共同 体 ， 二 
者 针锋相对 ， 不 可 调和 。 任 何 一 方 关 于 人 类 生活 的 见解 都 未 能 正 
确 对 待人 类 的 复杂 天 性 。 一 方 构想 个 人 主义 ， 共 同体 对 其 而 言 不 
过 是 一 种 手段 ， 另 一 方 构想 共同 体 ， 却 又 忽略 了 任何 个 人 要 素 或 
个 体 差 别 。 与 这 些 现 代 思 想 不 同 ， 亚 里 士 多 德政 治学 提出 的 理论 
能 够 解释 并 指导 政治 生活 ， 同 时 它 涵 盖 了 现代 思想 的 核心 内 容 。 
接受 亚 里 土 多 德 的 观点 并 非 重 返 古 代 城 邦 ， 而 是 要 证 实 早期 现代 
思想 建立 的 个 人 主义 原则 ， 同 时 确认 后 期 现代 思想 发 现 的 共同 的 ， 
也 是 更 高 的 人 性 之 意义 。 亚 里 士 多 德 的 政治 学 为 调和 现代 政治 思 
想 相反 的 两 极 黄 定 了 基础 。 
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Popper,， Karl R.，191n.10 195n,.18，197n.25; in comparison to 
Praxagora，210n.,4 Adeimantus，95; his indebtedness，8， 


20，26-27，183，194n.8，195n,17， 
196n.21; as parody of tragedy，8， 
193nn.4，5，196n. 20，198n.31; and 
Phiqdippides，8，9，22-25，194n.7， 


Rosen，Stanley，190n.5 
Ross，W/.D.，220n.14,，223n.10， 


227n.32 
是 jean-Jacques,， 184 85 199n.36; as a student，18-19; at the 
229nn .5 和 2 thinkery，10，12-15，199n.14 


Saxonhouse，Ariene W.: on Aristotle， Thales，173，226n.28 
222nn.9, 0，224n.17; on comimu- Thrasymachus，101，203nn.28-3l in 
nism，213n.15; on Greek view of comparison to Glaucon, 63-64; and 


justice，48-53，207n.22i and perfec- 


tion，37，48，50-51，54--55 

Thucydides, 201n.12，217n.30 

Toynbee，Arnotd, 201n.9 

tragedy: and Achilles，71; attacked by 
city，75-76，78; attacked by Socra- 
tes，139-40，142; association of 
learning with suffering，40; as 
atrermpt to _ escape necessity，8，10， 
19，25，148; GOlauconss disfike of 
111; parodied in comedy，8，25--26， 


193n.4; and politics，126，129，186. 


See akso comedy 


West, Thomas G.，190n.6 

Whitman，Cedric HH，193n.2， 
196nn.22，24，198n.30 

Wolin,， Sheldon,，191n.10, 212n.14， 
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213n.16，216n.26 

women: in Aristotle's pojitical science， 
157，223n.13，224n.16; and democ- 
racy，Lz19n.7; female nature，103-06， 
210nn.1，3-5; feminine noun end- 
ings，18，197n.28; matings in Repub- 
lic's city，106-09, 111; and 
Philosophy，210n.5,，217n.32 

Woozly, A.D.，220n.14 


Xenophon，!90n.6,， 201n.12，209n.33， 
217n.30 


Zaleucus，173，174 

Zeus: attack on in Clouds，13，14，23， 
as inventor of sex，27，96，186: in 
oaths，46，205n.37 
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推进 对 西方 思想 大 传统 的 深度 理解 
使 哲学 重新 成 为 生活 方式 的 事情 
向 有 解释 深度 的 细 读 方面 发 展 

笃 行 纯 学 的 思想 史家 对 经 典 的 解读 


神圣 与 世俗 
[ 罗 ] 伊利 亚 德 著 


莱 辛 思想 再 释 一 一 对 启蒙 运动 内 在 问题 的 探讨 


[ 美 ] 维 塞 尔 著 

海德 格 尔 与 有 限 性 思想 

[ 德 ] 海德 格 尔 ” 著 

院 思 受 耶 夫 斯 基 的 “大 法 窗 ” 
[ 俄 ] 罗 赞 诺 夫 著 


已 人 与 侏 俩 一 一 布 鲁 姆 文集 
[ 美 ] 布 鲁 姆 著 


隐匿 的 对 话 一 一 施 米 特 与 斯 特 劳 斯 

[ 德 ] 远 尔 堵 

帅 服 欲望 一 一 斯 特 劳 斯 笔下 的 色 诺 芬 扎 述 
[法 ] 科 耶 夫 等 著 


中 世纪 的 心灵 之 旅 一 一 波 纳 文 图 拉 神 学 著作 选 


[ 意 ] 圣 ， 波 纳 文 图 拉 ” 著 
希腊 化 世界 中 的 犹太 人 
[ 英 ] 威 康 通 “车 

己 孩 与 竖琴 一 一 从 柏拉图 解读 《奥德赛 》 
[ 美 ] 波 纳 德 特 车 

舍 勒 思想 评述 

[ 美 ] 弗 林 斯 “ 著 

诗 与 哲学 之 争 

[ 美 ] 罗 森 蔷 

墙 上 的 书写 一 一 尼采 与 基督 教 

[ 德 ] 洛 维特 沃 格 林 “等 著 
柏拉图 的 《会 饮 》 

[ 古 希 腊 ] 柏拉图 等 著 

第 一 亚当 与 第 二 亚当 

[ 德 ] 朋 霍 费 尔 。 著 


裴 洛 思想 引 论 


西方 传统 : 经 典 与 解释 “ 


ER 全 
HKCRME9 


刘 小 根 台 主编 


基督 教理 论 与 现代 

[ 德 ] 特 洛 尔 奇 著 
亚历山大 的 克 雷 莹 

[ 意 ] 塞 尔 瓦 利 拉 ” 著 

伊 壁 鸠 鲁 主 义 的 政治 哲学 一 一 卢 克 
菜 修 的 《物性 论 》 

[ 意 ] 詹姆斯 尼古拉斯 ” 著 

占 今 之 争 中 的 核心 问题 

[ 德 ] 迈 尔 著 ， 
浪漫 派 风 格 一 一 施 菜 格 尔 批评 文集 
[ 德 ] 施 莱 格 尔 “ 著 
赫 西 俄 德 ， 神 话 之 艺 

[法 ] 居 代 ' 德 . 拉 孔 波 纺 

施 米 特 对 自由 主义 的 批判 

[ 美 约 翰 ， 麦 考 米 克 著 

神圣 的 罪 业 

[ 美 ] 伯 纳 德 特 著 

论 永恒 的 智慧 

[ 德 ] 苏 索 著 

宗教 经 验 种 种 

[ 美 ] 詹姆斯 ”车 

回归 古典 政治 哲学 一 一 施 特 劳 斯 通 
信 集 

[ 美 ] 列 奥 . 施 特 劳 斯 ” 著 

论 古 人 的 智 直 

[ 英 ] 培根 著 


历史 与 启示 一 一 对 辛 神学 文选 
[ 德 ] 莱 辛 著 
俄 耳 南 斯 教 辑 语 
吴 雅 凌 编译 
俄 耳 赴 斯 教 衬 歌 
吴 雅 潜 编译 
黑 格 尔 的 观念 论 
[ 美 | 皮 平 著 
双重 东 缚 
[法 ] 勒 内 ' 基 拉 尔 著 
走 同 古 典 诗 学 之 路 一 一 相遇 与 反思 : 与 伯 纳 德 特 聚 谈 
[ 美 ] 伯 格 编 ee CR 


HERMES 
色 诺 芬 注 梳 集 
刘 小 枫 甘 阳 主编 


《 论 供 政 : 色 诺 劳 《〈 希 耶 罗 》 义 玻 》， 施 特 劳 斯 著 〈 已 出 ) 
《 色 诺 劳 的 《会 侈 ?》 ， 色 诺 芬 著 ， 施 特 劳 断 等 院 〈 已 出 ) 

《 居 角 土 劝 学 录 》( 艇 注 本 )， 色 诺 芬 著 

《斯 巴 达 政 制 》( 笋 注 本 )， 色 诺 芬 著 

《 色 诺 东 的 苏 格 拉 底 : 《回忆 苏 格 拉 底 》 义 疏 》， 施 特 劳 斯 著 
《 色 诺 芬 的 苏 格 拉 底 言辞 : 〈 齐 家 》 义 朴 》 施 特 劳 斯 著 
ee 


《 齐 家 《村 注 本 )， ee 
《希腊 志 》( 艇 注 本 )， 色 诺 芬 著 
《 阿 格 西 劳 斯 王 》( 含 其 他 短篇 ， 禾 注 本 )， 色 诺 芬 著 


丁 广 估 纺 经 与 名 各 


2 刘 小 枫 主编 
历史 与 启示 一 一 菜 辛 神学 文选 〈 已 出 ) 

论 人 类 的 教育 一 一 政治 哲学 文选 、 

剧 作 七 种 

智者 纳 旦 〈 研 究 版 ) 

关于 古代 文史 的 通信 

关于 悲剧 的 通信 

古人 如 何 描绘 死亡 
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HERMES 


卢梭 注 芒 集 
刘 小 枫 甘 阳 主编 


卢梭 用 尔 《入 本 ) 

卢梭 社会 契约 论 《 签 注 本 ) 

卢梭 论 人 类 不 平等 的 起 源 和 基础 《签注 本 ) 

卢梭 对 治理 波兰 的 思考 〈 艇 注 本 ) 

卢梭 论 科 学 与 艺术 / 论语 言 的 起 源 【〈 繁 注 本 ) 

卢梭 致 达 朗 贝尔 的 信 《 签 注 本 ) 

卢梭 利 未 人 : 对 话 ( 敌 注 本 ) 

卢梭 孤独 漫步 者 的 沉思 〈 短 注 本 ) 

卢梭 慎 悔 录 ( 禾 注 本 ) 

卢梭 ”卢梭 评 让 一 雅克 【〈 艇 注 本 ) 

卢梭 剧 作 选 〈 租 注 本 ) 

卢梭 人 

吉尔 本 设计 论证 一 一 卢梭 的 《社会 契约 论 》( 已 出 ) 

申 拉 特 纳 ”卢梭 的 自然 状态 :《 论 人 类 不 平等 的 起 源 》 义 疏 
凯利 榜样 人 生 : 卢梭 的 《 尾 悔 录 》 和 对 奥 古 斯 开 《 慎 悔 录 》 的 回答 
马 斯 特 卢梭 的 政治 哲学 


辑 刊 系列 
刘 小 枫 陈 少 明 主编 


康德 与 启蒙 (3) 

荷 尔 德 林 的 新 神话 (:) 
卢梭 的 苏 格 拉 底 主义 (5) 
古典 传统 与 自由 教育 (6) 
业 尔 墨 斯 的 计谋 《7) 

苏 格 拉 底 问题 (8) 
美德 可 教 吗 (9) 

马 基 雅 维 利 的 喜剧 (10) 
回忆 托 克 维尔 〈11) 
阅读 的 德行 (12) 

色 诺 劳 的 品味 (13) 
政治 哲学 中 的 摩西 〈14) 


近期 书目 


苏 格 拉 底 的 申辩 

伊 公 

泰 阿 泰 德 

会 饮 

厄 庇 诺 米 斯 
阿尔 喀 比 亚 德 (前 后 篇 ) 
裴 多 

希 琵 阿 斯 (前 后 篇 ) 
王 制 《〈 卷 十 ) 

法 义 〈 卷 一 至 卷 三 ) 


对 小 枫 / 选 编 
尼 柯 尔 斯 / 落 
卡 斯 特 一 布 舒 奇 / 编 
张 文 涛 /选编 
李 致 远 / 选 编 
阿 威 罗 伊 / 著 
斐 齐 诺 / 著 
徐 葵 /选编 
张 文 涛 /选编 
罗 森 / 著 
斐 齐 诺 / 著 
普 洛 克 罗 


未 飞 译 / 朴 
王 双 洪 译 / 玻 
顾 丽 玲 译 / 中 
观 演 译 / 踊 
刘 小 枫 编译 
梁 中 和 译 /下 
刘 小 枫 编译 
罗 卫 平 编译 
张 文 涛 译 /中 
程 志 敏 译 / 朴 


王 制 要 义 〈 已 出 ) 

苏 格 拉 底 与 政治 共同 体 (已 出 ) 
法 义 导 读 (已 出 ) 

戏剧 诗人 柏拉图 

挑战 叉 耳 戈 的 蛇 发 : 解读 高 尔 吉 亚 
王 制 疏 证 

灵魂 的 马车 : 斐 德 车 芯 证 
鸿 蒙 中 的 歌声 : 解读 蒂 返 欧 
神话 诗人 柏拉图 

智 术 师 朴 证 

柏拉图 的 神学 

蒂 迈 欧 义 玖 


